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МОГИЛЕВ ПРОСЛЫЛ городом ив- 
театральным... Уютный трехъ- 

ярусиый зал театра, построенного, 
кстати сказать, в минувшем веке на 
скромные пожертвования белорус­
ской интеллигенции и помнивший 
голоса великого Шаляпина и Соби­
нова, неповторимую В. Ф. Комис- 
саржевскую. в последние годы час­
тенько пустовал.

Могилев —  город нетеатраль- 
ныф... А лет 10— 15 назад все было 
и н « в /

4То же произошло? Не вдаваясь 
в Подробный анализ причин неус­
пеха, назовем основную —  потерю 
высоких творческих критериев, тре­
бовательности, а отсюда тяготение 
к малозначительному, легковесно­
му реНертуару, который и состав- 
ля/} подавляющую часть афиш. И 
как результат —  охлаждение зри­
теля к театру.

Затянувшийся кризис, естествен­
но, не мог не волновать труппу, об­
щественность города, областной ко­
митет партии, Министерство куль­
туре. БССР.

В 1970-тбду театр возглавил но­
вый греемый режиссер, недавний 
выпускник института В. Коротке- 
еич. .

Как всегда бывает в неблагопо­
лучном уеатре, тысячи проблем, и 
и рул ны it' и мелких, сразу же надви­
нулись во Всех сторон на молодого 
главного режиссера. И все их надо 
бь.ео решать. решать безотлага­
тельно. ЗНечалось омоложение кол­
лективе Мрсчет приглашения выпу­
скников, налаживание творчес­
кой учебы и, наконец, создание 
той атмосферы поиске, горения, не­
стоящего творчестве, от которой 
театр (увыІ) отвык за годы полуус- 
пеход н явных неудач. Надо ли го­
ворить, как это трудно давалось?

ИТАК, с чего начать диалог со 
Зрителем? В сезон 1970,71 го­

де на сцене Могилевского област­
ного появилась «Нора» Г. Ибсене и 
«Горячее сердце» А. Островского, 
«Клоп» В. Маяковского, «Остено-
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виться, оглянуться» Л. Жуховицкого, 
«Амнистия» Н. Метуковского, «Пав- 
линка» Я. Купаны, свидетельствую­
щие о серьезных творческих уст­
ремлениях молодого главного ре­
жиссера и театра.

Не все из перечисленных спек­
таклей радовали совершенством во­
площения. Скажем, театр поспешил, 
не рассчитав свои силы, с постанов­
кой «Клопе» и оказался недоста­
точно подготовленным к решению 
зедач, . поставленных сложнейшей, 
новаторской драматургией В. Мая­
ковского.

Принципиальной удачей стела 
«Павлинка» Я. Купель». Включая в 
репертуар эту пьесу, нгренную- 
переигренную, сиАтую не кино­
пленку в неповторимом исполнении 
купеловцев, театр рисковал. Но, 
рисковал, как показал результат, 
расчетливо. Он предложил зрите­
лю свое, свободное от привычных 
канонов, прочтение классической 
пьесы. Он посмотрел не мир пуста- 
рсвичей и крыницких глазами чело­
века сегодняшних дней. Обостре­
ние социального конфликта между 
эастенковой шляхтой и Якимом Со­
рокой, выявление реальной силы в 
бунтовщике Якиме, де и сама Пав- 
линка — волевая, способная выр­
ваться к свободной жизни, пойти за 
Якимом и в ссылку, и на борьбу,

ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ

сделали спектакль интересным, све­
жи*..

«Паелинка» могилевчан завоева­
ла стабильный успех у зрителя, те­
атр оправдал право на дерзание.

^ТЕНДЕНЦИЯ идти непроторен-
■ ными путями, быть первоот­

крывателями, стремление создать 
свой, оригинальный репертуар про­
явились особенно явственно в ми­
нувшем сезоне. Сначела театр по­
ставил «Ромео и Джульетту» (ре­
жиссер В. Короткевич), трагедия не 
шла на белорусской сцене уже бо­
лее 25 лет. Коллектив выдержал 
«экзамен Шекспиром». Затем был 
поставлен «Сотников» — первая по­
пытка прочтения средствами дра­
матического театра глубокой, эмо­
ционально-насыщенной прозы- из­
вестного белорусского писателя В. 
Быкове. Работе примечательная, 
интересная и... спорная.

В интервью, данном газете «Ли­
тература і мастацтва», В. Быков 
сказал: «Главный вопрос, который 
мне тютелэсь поднять •  повести, — 
вопрос выборе. Что выбирает че­
ловек, подойдя к своему трагичес­
кому рубежу; верность долгу, 
друзьям, совеСти, принципам ^ли 
собственную шкуру? Это же волну­
ет и театр». Приветствуя обраще­
ние театра к т£удибму и интересно­
му материалу и вполне солидари­

зируясь с автором повести в оцен­
ке идейного заряда спектакля, 
следует сказать о некоторых худо­
жественных просчетах этой работы. 
На мой взгляд, основной кроется в 
инсценировке. Ее автор (он же ре­
жиссер спектакля) Ю. Соболев, в 
общем-го с большим вниманием 
отнесясь к литературной первоосно­
ве, не удержался от введения «до­
полняющих» сцен (некоторые эпи­
зоды с полицейскими, например), * 
противоречащих быковской стилис­
тике, голосов по радио, цитат из 
документов военного времени. 
Они появились от желания дать бо­
лее широкую атмосферу времени, 
которая сема по себе удивительно 
емко присутствует в повести и не 
требует иллюстраций. Наконец, не 
найдя более точного сценического 
средстве, чтобы передать внутрен­
ние монологи-резмышления основ­
ных действующих лиц спектакля — 
Сотникове и Рыбака, режиссер ввел 
новое действующее лицо — «их 
внутренний голос», единый для Ры­
баке и для Сотникове. Правомерен 
ли темой прием. если миры этих 
людей, их понимание жизни нахо- , 
дятся •  непримиримом конфликте? • 
Отсюда и малая действенность, ил­
люстративность некоторых, очень * 
важных для спектакля сцен. ,

«Сотников» не оставил зрителей 
равнодушными. О спектакле спори- < 
ли, выходя из зеле, спорили и не I 
многочисленных зрительских конфе­
ренциях, где Выступали бывшие 
пертизены, ветераны, прошедшие » 
войну, и рабочие новых предприя­
тий химической промышленности. 
Думается, что «Сотникову» сужде-1 
на не короткая сценическая жизнь, 
‘но для того чтобы она была полно- ; 
кровнее, необходимо из многочис- ; 
ленных предложений зрителей и 
критики отобрать самое существен­
ное, полезное и прокорректировать, 
доработать этот интересный спек­
такль.

Отрадно  отметить, что об- ? 
щемив со зрителем не только

в стенах театра, но и на предприя­
тиях, в колхозах, в учебных заве­
дениях, в цехах комбинате синтети- ■ 
чес кого волокна, с которым у трат- 
ре заключен договор о содружест­
ве, стало Доброй традицией. Мнение 
зрителей, их участие в жизни те­
атра дает пищу для размышлений, 
помогает строить дальнейшую пер­
спективу.

Руководство, партийная и профсо­
юзная организации театра постоян­
но стремятся к расширению много­
образной общественной деятель- ' 
кости. Театр обратился а гороно с 
предложением ввести в просрам- ' 
му школ (факультативно) беседы об 
искусстве театра. Ведется работа и 
по созданию дискуссионного клуба 
любителей театра, члены которого 
стели бы пропагандистами театраль­
ного искусства на предприятиях, 
в учебных заведениях, на заводах. 
Для гого чтобы клуб этот не был 
формальным «мероприятием», при­
сматриваются к постоянным зрите­
ля**. Радует, что они уже появи­
лись О том, что театр постепенно 
завоевывает своего зрителя, свиде­
тельствуют и ответы на анкету — 
первую попытку социологического 
исследования. В кратких, а иногда и 
распространенных ответах ощуща­
ется заинтересованность судьбой 
театра. Отрадно и то, что на воп­
рос, какие пьесы хотели бы видеть I  
в репертуаре, большинство выска- ■ 
эыевется за классику и современ- Г 
ную пьесу о молодежи. Значит, I 
Курс, определенный коллективом ■  
два года назад, дал свои плоды. I

ТАК, ДИАЛОГ начался. То, что I: 
он проходит оживленно, за- К

иытересованно, иногда острополе- I 
мично, но не безразлично, но рлв- к  
нодушно. свидетельствует о взаимо- I  
понимании, которое устанавливает- Н 
с я между театром и его зрителем. И 
А это залог успехов будущих. 1

Т. АВАКУМ ОВСКАЯ. I 

соб. хлрр. «Советской культу ры> ■
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