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В начале ноября прошлого года в Го­
меле разнеслась весть о том. что руково­
дители областного Драматического теат­
ра объявили голодовку. Вскоре они за­
явили, что в связи с наступающим юби­
леем они отменяют свое решение.

Формально причиной, подвигнувшей теат­
ральное руководство на, согласитесь, достаточ­
но неординарную акцию, называли вынесение 
коллективом театра единогласного вотума не­
доверия директору, главному режиссеру и глав­
ному художнику. По словам же «голодавших», 
они протестовали против некомпетентного вме­
шательства в театральные дела некоторых ру­
ководящих партийных работников, поддержи­
вавших в театре застойные силы.

Прежде чем разбираться в том. что же на 
самом деле произошло, я обратил внимание 
на очень уж знакомое сочетание слов: «Гомель, 
театр, вотум недоверия». Да ведь было уже 
все это. было!

Два года назад «Советская культура» в 
статье «За красивым фасадом» писала о том, 
как коллектив Гомельского областного русско­
го драматического геатра выступил единым 
фронтом против своего директора А. Артемова 
и главного режиссера Г. Пименова. И вот вновь 
все в прежней позиции. Только главный ре 
жиссер на сей раз другой — Г. Примак.

Главным режиссером Г. Примак пришел в 
театр не «с улицы». Первый свой спектакль 
в Гомеле — «Последний посетитель» по пье­
се В. Дозорцева он поставил, будучи режиссе­
ром приглашенным. То есть было время и у 
работников театра, и ѵ руководителей област­
ной культуры присмотреться и оценить. 
Спектакль тот имел успех, и Примаку предло­
жили вакантное место главного.

Началась работа. Постановки таких спектак­
лей. как «Вечер» по пьесе А. Дударева. «Дик­
татура совести» М. Шатрова, похоже, заявля­
ли о новом этапе развития театра, репертуар 
которого до недавнего времени изобиловал 
названиями типа «Как вернуть мужа». «Моя 
профессия — синьор из общества», «Месье 
Амилькар платит»...

Перемены приветствовались и в театре, и в 
городе. Но уже через год после прихода в те­
атр Г. Примака обстановка решительным об 
разом изменилась. Все чаше и в театре, и в 
руководящих кабинетах города и области ста­
ли раздаваться голоса, призывающие обратить 
внимание на то, что главный режиссер вкупе 
с директором губят хороший, заслуженный кол­
лектив, сводят с несогласными счеты, пресле­
дуют за критику, а заодно и то, что главный — 
аполитичен, директор — жулик, а спектакли 
делают бездарные...

Вскоре к «сигналам» присоединила свой 
мощный голос местная и республиканская пе 
чать. Конфликт рос, ширился, захватывая в 
свою орбиту все новых участников — горком 
партии, обком. Министерство культуры БССР, 
Союз театральных деятелей Белоруссии. И 
вот итог: 28 октября 1987 года профсоюз­
ное собрание театра единогласно принимает 
резолюцию: «За некомпетентность руководства, 
выразившуюся в неумении планомерно органи­
зовать работу коллектива, в создании в теат­

ре нетворческой^ кризисной обстановки, небла 
гоприятной моральной атмосферы, в наруше­
нии этических норм и принципов руководите­
лей.. в злоупотреблении служебным положе­
нием. в преследовании за критику, директору 
театра Артемову А. Г. и главному режиссеру 
театра Примаку Г. Е .— выразить недоверие».

Вот так — жили-были, и на тебеі 
Разбирая конфликт, намеренно не углубля­

юсь в исследование творческих противоречий, 
возникавших в театре между главным режис 
сером и актерами, очередными режиссерами, 
равно как и взглядов Г. Примака на драмати­

Д о сье  на режиссера
ческое искусство* его профессионального уров 
ня. В этом направлении достаточно поработа­
ли комиссии из СТД Белоруссии, республикан­
ского и союзного министерств. Выводы их схо­
жи: как режиссер Г. Примак вполне профес­
сионален, но вот как главный — не проявил 
себя, не смог сплотить коллектив, организо­
вать. нацелить.

Но обратим при этом внимание на один ню 
анс. в Гомеле Г. Примак впервые в своей жиз- 
ни получил театр. Думаю, естественны были 
с его стороны и ошибки, и излишняя поспеш 
ноетъ в реализации творческих планов, прямо­
та. бескомпромиссность, горячность и прочие 
«заскоки». Словом, не умел и не успел на­
учиться маневрировать, быть—где и когда на­
до — дипломатом и т. п. С другой стороны — 
труппа...

Для ее характеристики весьма полезно 
вскрыть непосредственный детонатор конфлик­
та. Ведь почти год жили с новым главным ес 
ли и не душа в душу, то все же довольно мир­
но...

Противоречия между главным режиссером и 
труппой начались с того времени, как в театр 
был приглашен артист А. Бойко, которому 
главреж доверил и постановку одного из спек­
таклей (и это при двух имевшихся очередных 
режиссерах!). Усугубили конфликт неоднократ­
ные заявления о необходимости основательно 
обновить актерский состав и в подтверждение 
тому — приглашение в группу нескольких мо 
лодых актеров Вспомним, с чего начинался 
предыдущий конфликт. Прежний главный ре 
жиссер Г. Пименов и директор театра А. Ар­
темов разработали проект перестройки дея­
тельности театра, предусматривающий и реор 
ганизацню труппы. Этот проект авторы при 
несли в Центральный райком партии, чтобы об 
судить его с партийными руководителями рай­
она. Посоветоватьіся. так сказать. Однако вме 
сто совета один из секретарей райкома, не 
предупредив авторов, зачитал документ на со 
брании в театре. Что и вызвало бурю.

Не ставлю, повторю, задачей оценку творче 
ского потенциала актеров и главного режиссе­
ра, дабы на этой основе определить правых и 
виноватых. Конфликт есть. Он—объективная

реальность, и никуда от этого не деться. Хочу 
подчеркнуть лишь, что поляризацию сил и мне­
ний в театре при раскладке—главный режис­
сер с новаторскими «замашками» и устоявшаяся 
за много спокойных лет труппа (поляризацию, 
отметим, довольно типичную сегодня для мно 
цих театров страны) — можно и должно было 
предвидеть. Предвидеть и не допустить. Мог 
и должен был выйти здесь на сцену бесприст 
растный и мудрый арбитр, способный укротить 
взметнувшиеся с обеих сторон амбиции. Бла­
го у театра в Гомеле, единственного на область, 
таких арбитров, то бишь кураторов, в избытке.

Неужели эти многочисленные работники не 
знали, что происходит в театре? Или боялись 
в теперешних условиях быть обвиненными в 
давлении на творчество? Но ведь были же при 
чины для вмешательства партийных органов во 
внутритеатральные дела, без всякой опасности 
быть заподозренными в давлении. Скажем, по­
интересоваться. почему первичная партийная 
организация театра беспомощна, не пользуется 
авторитетом, заметна только чехардой сменя­
емых секретарей, почему последний раз заяв­
ление о приеме в партию рассматривалось 
здесь четыре года назад? Или полюбопытство 
вать, по какой такой причине ни одно из кри­
тических выступлений местной и республикан­
ской печати в адрес театра не было обсуждено 
в коллективе?

И в райкоме, и в горкоме, и в обкоме сей 
парадокс мне объясняли довольно единодуш­
но: не хотели с первых шагов мешать Прима 
ку. стремились дать ему возможность проявить 
себя (при этом обязательно добавлялось, что 
он ведь и сам очень болезненно реагировал на 
вмешательство в дела театра партийных орга­
нов). Ну а когда конфликт разгорелся до не 
возможности, ничего не оставалось, как согла­
ситься с «гласом народа», тем более вот и прес 
са критиковала театр, и республиканский 
СТД от Примака не в восторге... Словом, упо- 
добились кураторы той пожарной команде, ко 
торая прибыла на пепелище как раз вовремя, 
чтобы успеть составить акт об убытках.

В чем тут упрекнешь кураторов? Разве что 
в медлительности, доверчивости, мягкотелом 
либерализме. В том. что не успели набрать со­
ответственных времени оборотов. Тем более 
что о театре они заботятся (работники его дей­
ствительно неплохо обеспечены жильем, тран­
спортом и прочими условиями труда и быта). 
Удобная позиция. И убедительная. Настолько, 
что убеждены в ней и пострадавшие Примак 
с Артемовым, и остальные работники театра. 
Я и сам почти что убедился. Пока не изучил 
некоторые попавшиеся мне документы. После 
чего могу Г. Примаку заявить следующее:

«Наивный вы человек, Геннадий Ефремовичі 
Наивный и самоуверенный. Что вас и сгуби 
ло. Возомнили себя эдаким лидером перестрой

А вспомните, как вас вызвали в горком за то, 
что на читку пьесы «Диктатура совести» вы 
принесли якобы «крамольную» литературу — 
газеты с материалами XX съезда партии, и как 
вы впервые так прямо и сказали о «недопусти­
мости вмешательства партийных органов в твор­
ческий процесс». Думаете, это вам простили? 
Или забыли, как вы, беспартийный, прнкрыва 
ясь репетициями, не явились в Центральный 
райком партии по вызову его первого секрета­
ря А. Кусковой? Нет, Геннадий Ефремович, 
ничего вам не забыли, ничего не простили...»

Сразу же после начала репетиций «Дикта­
туры совести» в Комитет госбезопасности по­
ступил запрос по поводу личности главного ре­
жиссера. Об этом факте, как о чем-то совер­
шенно обыденном, мне совершенно спокойно 
рассказывали и в райкоме, и в горкоме, и в са­
мом театре. Правда, оказалось, что, увы, Примак 
не шпион, вообще ничего такого за ним нет. 
Тогда решили собирать компромат сами.

Наивный Г. Примак! Думал, что раз не кри­
чат. кулаками не стучат, то. значит, перестро 
ились и снисходительно взирают на все его за­
скоки и выходки. Например, на то, что во вре­
мя встречи со старшеклассниками одной из 
городских школ заявил: «У нас погибли мил­
лионы политзаключенных...» Перестроились, 
конечно, на свой лад. И информация об этой 
встрече аккуратнейшим образом легла в досье, 
заведенное на Г. Примака секретарем Цент 
рального райкома партии Ю. Грицевичем.

Нет. Геннадий Ефремович! Если судить по 
досье, копия которого имеется в редакции, вни 
мательно за вами наблюдали из райкома.

Смотришь на каждый отдельный доку­
мент — чепуха какая-то! А в комплексе впе­
чатление производит. Такому, как герой до­
сье. решительно нельзя не только доверить ру­
ководство идеологическим учреждением, коим 
является театр но и близко к нему подпу­
стить. Правда, возникает резонный вопрос, по 
чему бы секретарю райкома Ю. Грицевичу 
вместо скрупулезного подбора негативных 
фактов, весьма смахивающего на пресловутую 
недобрую слежку, не пройти за пять минут па­
ру кварталов от райкома до театра и в личной 
беседе определить неясное ему политическое 
лицо главного режиссера?

Ну а с директором театра А. Артемовым, 
виновным в том. что «пошел на поводу» у 
главрежа, было проще. Свой, гомельский. 
С него хватило одной райкомовской комиссии. 
Судя по итоговой справке, цель также была 
однозначна — поиск любого негатива и ком­
промата. Но вот беда, члены комиссии — 
сплошь люди в театральном деле неискушен­
ные. Оттого и компромат собрали неубедитель­
ный. Самое страшное обвинение в справке — 
преподавание директором по совместительству

(с разрешения, отметим, управления культу­
ры!) игры на баяне. Или вот такой факт, вме­
няемый. как проявление «личной нескромно­
сти».— портрет директора висел в фойе ря­
дом с портретами творческого состава. Похо­
же на шутку? А выводы нешуточные: «За не­
годный стиль работы... тов. Артемова от за­
нимаемой должности освободить и привлечь к 
строгой партийной ответственности». (И. на­
до сказать, освободили и привлекли).

Читателям, наверное, небезынтересно будет 
узнать, что руководил комиссией... секретарь 
Центрального райкома партии г. Гомеля 
Ю. Грицевич.

И лишь после того, как все эти документы 
были подготовлены и с ними были ознаком­
лены руководители города и области, по «со­
вершенно случайному совпадению» профсоюз­
ное собрание (на котором, кстати, ни Г. При­
мак, ни А. Артемов не присутствовали) выно­
сит главному режиссеру и директору театра 
вотум недоверия.

Вот так. худо-бедно, но со всех сторон 
оказались обложенными руководители геат­
ра — здесь и «воля масс», и пусть недока­
занные, но «злоупотребления», и эфемерная 
аполитичность...

— А теперь у нас все хорошо. Совершенно 
творческая обстановка,— эту фразу в первый 
же день работы в Гомеле я услышал, не ус 
пев войти в двери театра. Умиротворенно вы­
глядели артисты. Все спокойно. Ненавистного 
главного режиссера нет, вместо него— режис­
серская коллегия, которую возглавляет новый 
директор В. Роговская, до недавнего времени 
заведовавшая отделом культуры горисполкома. 
Она же—председатель худсовета, созданного 
на основе вроде бы сугубо демократических вы­
боров. Правда, актерам, проработавшим в те­
атре меньше года (читай: приглашенным 
Г. Примаком), почему то запретили голосовать, 
а парторг, комсорг и предместкома вошли в 
его состав без голосования. Вновь на сцене 
идут «Месье Амилькар» и «Как вернуть му­
жа», а из новинок безотказно пополняют кас­
су «Звезды на утреннем небе». В театре все 
довольны, театром все довольны. Вот только 
опасаюсь, не заводится ли в тиши этого до­
вольства новое досье на кого-нибудь? Несмот­
ря на теперешнюю безусловную управляемость 
областного храма Мельпомены.

А в обшем-то, в Гомеле произошла обычная 
театральная склока средней руки. И не о ней 
речь.

А о том, что сегодня весьма любопытно бы­
вает посмотреть, как понимают перестройку в 
деле руководства органами культуры, связан­
ной с этим партийной работы некоторые ответ­
ственные товарищи. Какие берут на вооруже­
ние формы и методы. И ведь иной раз не­
вольно возникает мысль: а быть может, луч­
ше по-старому? По-простому? Кулаком по сто- 
лу?

Во всяком случае оно выглядело как-то 
честнее.

С. ЧУГАЕВ. 
(Наш спец. корр.).

ГОМЕЛЬ,
Белорусская ССР. •


