
ДЛЯ ТЕАТРА полвека  —  возраст нем а­
лый, В итебском у театру им ени Я куба 
Коласа до этой даты —  ещ е два года. 

С м енилось не од но  сц е ни че ско е  п о ко л е ­
ние, больш инство  тех, кт о  стоял у исто ков  
Б Д Т-ІІ, м ы  у ж е  не увид им  на ви те б ско й  сце­
не, а п риход ивш ие  в п осл ед ую щ и е  десяти­
летия ю ны е  артисты ,—  п ереход ят или уж е  
переш л и на «возрастны е» роли. С обствен ­
но, сейчас в В итебском  театре на сц е не .—  
четы ре по ко л е ни я , и все они щ е д р о  п р е д - , 
ставлены в р епертуаре .

А ф иш ей В итебско го  театра им ени Я. К о ­
ласа р я д о м  с м астерам и по л н о пр а в ­
но влад ею т р е п е р туа р о м  вчераш ние 
вы пускни ки  театральных вузов  (и, добавим , 
более всего  —  Б ел о р усско го  театрально-ху­
д о ж е ств е н но го : витебляне, по  давней тра­
д иции, настойчиво приглаш аю т е го  в ы пуск­
н иков ); р я д о м  с народны м и артистами 
5ССР Н. З везд очётовы м  и А . Ш е л е го м , 
Ф. Ш м а к о в ы м  и 3 . К о н опел ько , А . Трусом  
и И. М атусевичем , р я д о м  с б олее м о л о д ы ­
ми, нр х о р о ш о  известны м и за сл уж енны м и 
артистами Г. М а р ки но й  и В. Кул еш овы м , 
Г. Д у б о в ы м  и Т. Ко кш ты со м  активно р а б о ­
тают О . Б еззубова  и ГЪ Л ам ан, Г. Кухал ь- 
ская и Е. Ф алевич...

О ни не п росто  заняты  в реп е р туа р е  —  их 
имена начинаю т аф иш и: О . Б еззубова, в 
пр о ш л о м  го д у  окончивш ая  БГТХИ, играет 
сл о ж не й ш и е  центральные роли —  Нелли 
в « У ниж енны х и о скор бл енны х»  по  Ф . Д о ­
сто е вско м у , Еву П о браты нскую  в «И стории 
греха» п о  С. Ж е р о м с к о м у , З о ю  в «Стале­
варах» Г. Б ока рева ; Е. Ф ал евич —  Велимира 
в « Д о кт о р е  ф илософ ии» Б. Нуш ича, Ясьна- 
ха —  в « И стерии  греха»; Г. Кухал ьская  и 
П. Л ам ан —  А л е ну  и М ихася в «Тревоге» 
А . Пе ра іикевича , Светлану и Василя в пьесе 
«Таблетку п о д  язы к» А . М акае нка ...

П еречень м о ж н о  п род ол ж ить , и немалая 
в то м  заслуга  руковод ства  театра. —З А М ЕЧАТЕЛЬН Ы Й  р усски й  актер  

А л е кса н д р  Л енский  го во р и л : ре ­
ж и с с е р — это человек, у ко т о р о го  в 
театре д о  все го  есть дело. К а к  нельзя 

лучш е согласуется это о п р е д ел ение  с ха­
р а кте р о м  гл авного  р еж и ссера  В итебско го  
теа ра С. К а з и м и р о в с ко го , на р е д ко сть  ак­
тивного , т в о р ч е с ко го  и о тв а ж н о го  челове­
ка... И м е нн о  отва ж н о го : главны й р е ж и с с е р  
приглаш ает в свой театр р е ж и ссе р о в — и и з­
вестных талантом  и м олод ы х, созд ает им 
наиблагоприятнейш и е  условия,—  не опаса­
ясь « ко н кур е нц и и » , заботясь о благе  теат­
ра... Главный р е ж и ссе р  следит за в ы пуск­

ным ку р с о м  театрального  —  и об ещ ает не 
«златые горы » , а реал ьную  рол ь  в бли­
ж ай ш ей п р е м ье р е , так что н о в и чо к сразу  
ж е  окунается  в работу и ж и ве т с п е р с п е к ­
тивой. Главный р е ж и с с е р  вы ступает в печа­
ти со  статьями по  ж гу ч и м  в о просам  теат­
рал ьной п р а кти ки . Главный пиш ет, ч ;о  
« ...подл инное и скусство  р еж и ссера  состоит 
в том , чтобы  вы раж ать себя не за д ра м а тур ­
га, не за артиста либо худ о ж ни ка , а че р е з 
них. А  на это н у ж н о  м н о го  терпения  и п о д ­
линно т в о р ч е с ко го  бескоры стия» ,— и в с п е к­
таклях, им  поставленны х, мы это увид им , 
так сказать, на п ракти ке .

Д о б р а я  трад иц ия  не жалеть сил и д о б р о ­
ты для воспитания  м олод ы х —  в театре ж и ­
вет д авно (зам ети м , что хранить трад и­
ции— то ж е  д ело  непростое...). К а к и давнее 
правило —  ещ е БД Т-ІІ —  искать и находить 
новых авторов , работать с ними, создавая в

ГАСТРОЛИ

ЖИВОЕ ДЕЛО-ТЕАТР
теа’ ре  и пьесу и с п е к т а к л ь ^ '

В глядитесь в аф иш у нынеш них гастролей 
театра в М иН ске : «визитная карточка»  Ви­
те б ско го  театра— «Нестерка» В. В ол ьско го ,—  
начала свою  д о р о гу  в Витебске; «С неж ны е 
зимы » по И. Щ ^ м ^ и и у ,  «Тревога» А . Пет- 
раш кевича, инсц ени ровка  «И стории греха» 
— рож д али сь  здесь, в театре. Если бы мы 
соверш или путеш ествие в исто рию  театра, 
то нашли бы  не один д есяток таких 
спектаклей.

Э тот путь бывает , кам енисты м , иной раз 
« и зд е р ж ки »  п р е в ы ш а ю т затраченны е уси­
лия, но витебляне, считая, что  исклю чени я  
лишь п о д тве р ж д а ю т правило, не отступаю т. 
М о ж е т , и м енно  п оэтом у в их аф иш е р ед ки  
«кассовы е о д кй д н е в ки »  и бо гато  представ­
лена национальная д рам а тургия . Н аверное, 
п о этом у они бы стр ее  д р уги х  откл икаю тся  
на зл о бо д н е вны е  вопросы , создавая с п е к­
такль, ко т о р ы й  труд ится  на се год няш ний  
д ень,—  ка к  это пр о и зо ш л о  с «Тревогой».

О ткры в  гастрол и «Сталеварами», ко л асов - 
цы заявили о своем  стрем лении рассказать 
о се го д н я ш н е м  р а б очем  классе, вы деляя 

• при этом  ш и р о ки й  общ ественны й диапазон

нравственного  конф л икта . Заканчивая гаст­
роли «Н естеркой»—  утве р ж д а ю т свою  не­
старею щ ую  пр и ве р ж е н н о сть  к  националь­
ном д р ам а тургии . В «И стории греха» анали­
зи рую т н е пр еход ящ ий нравственны й смы сл 
д рамы  героев  ром ана  зн а м енитого  поль­
ско го  писателя. В «Тревоге» —  го р я ч о  зовут 
на схватку с «зел ены м  зм ием », активно 
вмеш иваю тся в с е го д н я ш н ю ю  заботу. В 
«Таблетке под  язы к»— остро , публ ицисти ­
чески зл о бо д н е вно  —  с л ю б о вью  и вним а­
нием показы ваю т од ин  д ень  из ж и зни  п р е д ­
седателя кол хоза  Каравая —  из ж и зни  се­
го д н я ш н е го  села.НА Ч И Н А Я  спектакль  с исто ш но го  пе­

туш и но го  кр и ка , с самой вы сокой  но ­
ты не зл о бн о го , но гр о м о гл а сн о го  д е ­
р е ве н ско го  скандала, р е ж и ссе р  А. С м еля­

ков заканчивает е го  патетически. Расцветив 
спектакль забавны м и и о зо р н ы м и  в ы д ум ка ­

ми, ку кл а м и , м узы ка л ьны м и  ш арж ам и , 
оф орм ив спектакль  изобретательно и на­
ряд но  (х у д о ж н и к  А . Соловьев),- —  х у д о ж ­
ник и р е ж и с с е р  организовал и  атм осф еру 
«Таблетки» —  а тм о сф е р у ж и з не р а д о стн о ­
сти, буйства сил, небудм ичности будней. В 
стрем ительном  тем пе  развивается действие, 
то подхл естнутое м узы ка л ьно й  ф разой , то 
у ско р е нн о е  см е н о й  места, набе­
гает од но  на д р у го е — такой он, наверное, 
и есть, подл инны й день председателя Ка­
равая —  во в с е м ’ м н о /о о б р а з и и  м елких  и 
крупны х дел, забот, пробл ем ... И в центре 
всего  он— ул ы бчивы й, .справедливый, ум н и ­
ца и хитрец  Каравай —  человек, ко т о р о м у  
дано обновить поняти е  «любить землю».

Ф . Ш м а ко в  привел  в спектакль се го д н я ш ­
него председ ател я  —  го суд а р стве нн о го  че ­
ловека, ум е ю щ е го  мыслить д иалектически 
и действовать м асш табно, но за м асш табом  
не уп у с ка ю щ е го  отд ельного  человека . С о б ­
ственно, и м енно  с о д н о го  человека  и начи­
нается у Каравая государ ство , потом у- так 
обстоятельно он разбирается  в ка ж д о м  д е ­
ле —  и в. казалось  бы, пустяш ном , и в 
главном, ф . Ш м а ко в  подарил  Караваю  р е д ­

ко стно е  обаяние и не д ю ж и н н ы й  интеллект, 
и ко гд а  стрем ительны й б е г спектакля  под ­
ходит к  ф иналу, —  ка к  л о ги че ско е  е го  за­
верш ение приход ят слова Каравая о пр и ­
звании.

Л. Толстой утверж д ал, что суть худ ож ест­
ве н но го  пр о и зве д е н и я  —  «откры тие по  со ­
д е р ж а н и ю  и изо бр е те ни е  по  ф орм е». 
А . С м еляков, Ф . Ш м а ко в , И. М атусевич 
(де д  Ц ибул ька), гл у б о ко  раскр ы в смысл и 
сод е р ж а н и е  «Таблетки», главных ее о б р а ­
зов, сум ели «изобрести»  и ф орм у подачи 
это го  сод ерж ания . П о то м у  дед  Ц ибулька  у 
кол асовцев  ни на йоту не трад иционны й 
кол хозны й д е д -р е зо н е р , а ж ивой , на­
сты рный, азартны й и п о -ю н о м у  л ю б о зн а ­
тельны й чело век. С м еш ной старикан
в растоптанных валенках и клетчатой р у ­
б аш ке  с плеча л ю б и м о го  внука  Ю р ки , го ­
ворит: л ю бите чело века  на земле —  и

убеж дает , не театрально— по-человечески 
убеж дает .

В антракте  кто -то  пош утил : к а ж д о м у  р е ­
ж и ссе р у  свой театр —  к  лицу. А . С м ел якову  
оказался  «к лицу» В итебский театр —  об 
этом  свидетельствую т поставленны е им 
спектакли (и н’ё вина кол асовцев , что  уехал 
р е ж и ссе р  из Б ел оруссии). Д о б а ви м : и д ра­
м атургу. Пьесы  М а ка е нка  ставят в М и н ске , 
Уфе, Таганроге, Ш яул яе ... Н о  в Белоруссии 
— в д о м е  д рам а турга  —  ка к  нигде  находят 
его  интонации, о кр а с ку , атм осф еру.ВИТЕБСКИЙ театр в своих лучш их ра ­

ботах не отго р а ж и ва е тся  от зрителя 
«академ ичностью », но требует об щ е ­

ния, диалога, приглаш ает к разм ы ш л ени ю , 
вернее, к  «соразм ы ш л ению » . А  вот в «Исто­
рии греха» к зр и те л ю  «проры вается» лишь 
главная ге р о и н я  —  Ева (Г. М арки на ), и п о ­
то м у  спектакль в ц ел ом  каж ется  излиш не 
м ного сл овны м , гр о м о з д ки м , а по р о й  э кл е к­
тичны м . О д на ко  актриса  вы ходит из этого  
единоборства  побед ител ьницей : яркая  са­
м обы тность Евы, ее трагед ия , кр уш е ни е  на­
д е ж д , ее искалеченная и все-таки о ж и ва ю ­
щ ая вера в ж и з н ь  —  все это  собрано  акт­

ри со й  в н е у кр о ти м у ю  я р ку ю  личность. 
«И стория греха» страдает типичны м и для 
и н сц е ни р о во к по гр е ш н о стя м и , частично 
сглаж енны м и в силу то го , что од и н  из авто­
ров  инсц ени ровки  Б. Л у ц е н к о  —  ре ж и ссе р  
спектакля . Н о д о б р о е , но  гум анное  начало 
ром ана  С. Ж е р о м с к о го  звучит с ж и в о й  си­
лой, воплощ енное  в образах  спектакля.

В ком ед ии  « Д о кт о р  ф илософ ии» Г. Д убов  
блеснул  отто ченной  техн и ко й  зр е л о го  м а­
стера; ко м е д и я  —  стихия это го  актера, тем 
б ол ее  эта прославленная ко м е д и я , гд е  а к­
те р у  предоставляется н е о б о з р и м о е  поле 
для творчества. В о кр у г Д уб о ва  —  Ж ивоты  
Ц вийовича —  о б разуется  прям о -та ки  гр о з о ­
вая ком ед ийная  атм осф ера, гд е  ка ж д о е  
м гновение  взры вается ф онтаном  и м п р о ви ­
заций, неож ид анны х н аход ок . Все это б о га т­
ство точно вы верено, ка ж д а я  деталь ис­
пользована к  м есту, с х о р о ш и м  вкусо м , чем

м о гу т  похвастаться, к  со ж ал ению , не все 
исполнители в этом  спектакл е .Д АВНО  пе р е см о тр е н о  определ ение  

«театральной провинции ». О но , п о ж а ­
луй, теперь поняти е  не ге о гр а ф и че ­
ско е , а эстетическое. В В итебском  театре 

убеж даеш ься  в справедливости послед него : 
наряду со  сп ектакл ям и  вы со ко й  худ о ж е ст­
венной ценности попадаю тся , хоть и « н уж ­
ные», но не ра д ую щ и е  ни зрителей , ни те­
атр. А  зритель в Витебске  особенны й, вос­
питанный театром  Я куба Коласа. Его, з р и ­
теля, ка к  правило, «организовы вает»  сам 
театр —  во пр о с  тол ько , ка к : при пом ощ и 
распространите лей билетов или творчески . 
К о р о че  говоря , на зри теля  в В итебске ж а ­
ловаться не п о л о ж е н о : хо р о ш  зритель —  
театра заслуга, н ехорош  —  опять-таки  те­
атр виноват...

Театр им ени Якуба Коласа в своем  го р о ­
де  —  в ответе за все театральное искусство  
в целом . Задача почетная —  но  и в такой ж е 
степени трудная. О на-то  и определ яет ны ­
неш ний и завтраш ний день театра.

Л. БРАНДОБОВСКАЯ.


