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СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА-

М ОСКОВСКИЕ ГАСТРОЛИ

Ж и в а я  з е м л я
На гастролях в Москве театр 

из Витебска показывает пять 
спектаклей. На них не ломят­
ся, хотя раз от разу они соби­
рают зал все более полный. 
Вряд ли после отъезда театра 
пойдут толки: «Как? Вы не ви­
дели? Непременно надо было 
видеть!». Все же те, кто не 
придет, пропустят, на мой 
взгляд, то, что пропустить жаль.

Спектакли Театра имени. Яку­
ба Коласа внушают уважение 
В них есть существенное и 
прочувствованное; трогает де­
ликатность, с которой театр 
предлагает зрителю это про­
чувствованное и существенное, 
Чем глубже берется тема, тем 
меньше категоричности. Ника­
кой агрессии выразительных 
средств, подчиняющего ритма. 
Найдя ту или иную ноту—ноту- 
мысль,—'уеатр длит ее, длит 
возможности вслушивания. Его 
спектакли протяжны. Задумчи­
вость таится даже в самом игро­
вом из привезенных представле­
ний — в комедии о быке, бла­
годетеле и тиране деревеньки 
Девятибедовке («Клеменс» Ка- 
зиса Сая, режиссер В. Мас­
люк). Впрочем, точно так же 
игра таится в самом задумчи­
вом из привезенных представ­
лений — в плаче с прибаутка­
ми про трех стариков, послед­
них жителей неперспективных 
Вежек («Вечер» Алексея Дуда­
рева, режиссер В. Мазынский).

Кажется, для этого театра че­
ловек вслушивающийся есть 
желаннейший зритель, как и 
желаннейший герой. Дар раз­
личать голоса мира сливается с 
даром отвечать миру, ответно 
творить. Об этом спектакль 
« Сымон-му зыка ».

Его обаяние не в передаче 
хода событий и стилевой 
многосложности поэмы Якуба 
Коласа, поэмы, складывавшей­
ся годами, поэмы, где автобио­
графичность корнями сплетена 
с фольклорностью и с настой­
чивыми темами искусства на­
чала XX века. Там, где, инсце­
нировщик (он же и режиссер) 
спохватывается и спешит обо­
значить фабулу, она неизбеж­
но оказывается то иллюстра­
тивной, то неясной. Истинный 
же сюжет спектакля В. Мазын- 
ского — сюжет вслушивания, 
сюжет смены голосов, связан­
ной со странничеством Сымо- 
на, со всеотзывчивостью его.

Обаяние спектакля «Сымон- 
музыка» в умении театра 
жить задачами поэта, сливать­
ся с ним в этом усилии вслу­
шивания и отзыва, в этом нас­
лаждении вслушивания и от­
зыва.

В открытие московских гаст­
ролей давали именно «Сымо- 
на-музыку». Не испытывали 
ли, поступив так, долю трево­
ги? Возможно, испытывали. И 
не только потому, что возму­
жавшему С. Шульге трудно со­
хранять органичность и в то же 
время заставлять верить, что 
его Сымону еще только пред­
стоит стать подростком, юно­
шей. Тревожиться можно было 
и потому, что со дня премьеры 
незаметно, но в чем-то важном 
изменились склонности публи­
ки и самая сценическая речь. 
Что-то кончилось, отошло: и 
законы «бедного» театра с пу­
стыми подмостками и обнажен­

ной фактурой дерева, металла, 
рогожи; и экспрессия массовых 
сцен с их общим жестом; и 
конвульсивный ритм, создавае­
мый вспышками света, рвущи­
ми движение.

Но в том-то и дело, что в 
«Сымоне-музыке» приметы 
этой речи были связаны не со 
следованием общему тону, а с 
закономерностями органиче­
скими и с надобностями жи­
выми. Театр имени Якуба Ко­
ласа еще и тем вызывает ува­
жение, что в нем нет ни нерв­
ной погони за тем, «как надо», 
ни столь же торопливых сооб­
ражений — «сегодня так уже 
нельзя!». Здесь спокойно ды­
шат общим воздухом и не бо­
ятся ни своего сходства, ни 
своего несходства с прочими.

Да, что-то в «Сымоне-музы­
ке» обусловлено общим язы­
ком отошедших театральных 
сезонов, но этим языком выра­
жены вещи собственные и су­
щественные. Кстати, пластика 
и ритмы заставочных медлен­
ных проходов связывают спек­
такль не столько со временем 
его постановки, сколько со вре­
менем начала работы Коласа 
над поэмой, с десятыми года­
ми: фигуры молодых сеятелей, 
широким движением разбрасы­
вающих зерно из кошниц, фи­
гуры дударей, торжественно и 
чарующе проходящих тем же 
полем ...Здесь очевидно жела­
ние слить символическое с тем 
вечно житейским, из которого 
оно возникает: образ посева, 
но и сам посев; образ музыки- 
странствия, но и сами странни­
ки.

Важно не то даже, как оно 
выходит в одном спектакле, в 
«Сымоне-музыке». Важно, как 
оно входит в общие цели спек­
таклей, смежных с этой опре­
делительной для театра и 
счастливой работой.

«Магнитное поле» счастливо­
го свершения (как и «магнит­
ное поле» неосуществленного 
замысла) небезразлично для 
спектаклей, возникающих ря­
дом; интересны независимые 
токи, которые это поле созда­
ют в новых работах.

«Вечер» вроде бы ничем не 
сходен с поэтическим дейст­
вом на слова Коласа. И актер 
Е. Шипило с его вкусом к ха­
рактерности и с умением быть 
неузнаваемым на сцене игра­
ет тут старика ФеДоса совсем 
иначе, чем играл в «Сымоне- 
музыке» деда Курилу, которо­
му приходится отвечать маль­
чику — больно ли земле, когда 
ее топчут, когда ведут по ней 
кривую борозду.

Дед успокаивает: нет, земля 
неживая. Мальчик возражает: 
живая.

Шипило находит тут для 
своего героя особую ноту. Ему 
неудивительна мысль, что зем­
ля живая; надо думать так — 
живая, только кто же ей, ее бо­
ли станет сострадать? И како­
во ему, сострадающему, при­
дется, как-то вынесет он тяго­
ту всеотзывчивости?..

— А ничего! А как-нибудь! 
А вынесет!..

Вот примерно в такой то­
нальности: «А ничего! А выне­
сет!» — звучит у Е. Шипило 
роль Федоса в «Вечере». Он иг­

рает его с каким-то тихим ве­
сельем, хотя к требованиям 
пьесы этот актер на редкость 
чуток, многослойность письма 
Алексея Дударева понимает.

Дударев и в «Пороге» извле­
кал энергию из сдвига жанров, 
из наложения иронической 
фантазии на мотивы социаль­
ной драмы и на мотивы совре­
менного житейского фолькло­
ра — про пьяницу, которого 
отец с матерью похоронили, а 
он жив оказался... Про кварти­
ру, где замков нет и всякий 
может ночевать, а поутру и 
опохмелиться. (Интересно бы­
ло бы увидеть Е. Шипило в ро­
ли запойного философа Бус- 
лая после его неповторимых 
стариков и после его Кон­
стантина Заслонова, которого 
он играет в «Поединке» с ред­
костной открытостью, обнару­
живая обаяние индивидуально­
сти с той же щедростью, как 
в других ролях — свою неисто­
щимость характерного актера).

В «Вечере» многослойность 
письма еще очевиднее. Автор 
а,ает расклад действующих лиц 
басенный и сказочный: два де­
да да бабка; у каждого своя 
скотинка — коза, петух и кот. 
Один дед бездельник, другой 
рук не покладает. Один точит- 
точит, другой отшучивается и 
отругивается. Один зовет баб­
ку жить к себе, другой — к се­
бе. За этой басенной и сказоч­
ной тканью сквозят мотивы, 
которые ни в сказку, ни в бас­
ню не уложить. Трудно уга­
дать, чего же тут хочет от те­
атра Дударев: того ли, чтобы 
развеялось все народно-коме­
дийное, или, напротив, чтобы 
в легкой едкости юмора раст­
ворилось бы все: и мотив дол­
га, и мотив одиночества, и мо­
тив смерти, и спрос, кто прав, 
кто виноват в давней истори­
ческой драме, и личные счеты 
этих двоих, вопрос, причастен 
ли дед Тимофей к судьбе Фе­
досова брата, сгинувшего в Си­
бири. Думается, в пьесе взято 
слишком многое, что такому 
растворению не поддается; 
цельности, хотя бы и парадок­
сальной, тут добиться трудно. 
Участники представления, осу­
ществленного В. Мазынским,— 
Е. Шипило, Т. Мархель и 
Т. Кокштыс возмещают недо­
стижимую цельность точно­
стью в каждый данный мо­
мент, органикой и особой, мяг­
кой сценичностью.

Где еще вы увидите актера, 
который останется в образе и 
будет верен себе, если по ро­
ли ему дано и беседовать с 
солнцем, которому сочувствует 
в его трудах, и перекликаться 
с транзистором, и ссориться с 
бабкой, которая ему мешает 
штаны надевать, и рассказы­
вать, как его однажды к кре­
сту приколотили гвоздями... А 
вот Шипило все это делает.

Так вот о сценичности. Гля­
дя на Шипило, глядя на Т. Кок- 
штыса (он сыграл на гастролях 
и тоскливо-вредного деда Ти­
мофея в «Вечере», и степенно­
го говоруна Жамгулиса в 
«Клеменсе», и запуганного нем­
ца — начальника депо в «Пое­
динке», и гаера и хитрюгу ни­
щего, спутника странствий Сы- 
мона-музыки); глядя на Г. Ду­

бова (его можно было видеть 
в серьезнейшей роли Бегера, с 
которым ведет свой поединок 
Заслонов, и в ролй, приживала 
и фанфарона Альфредо из 
«Филумены Мартурано», и в 
роли «большого начальника» 
из «Клеменса», где он же, Ду­
бов, играет еще и балаганно 
яркого, изъясняющегося по-та­
рабарски купца, у которого де­
ревня покупает быка); глядя на 
Е. Бовдея с невозмутимым 
юмором играющего этого само­
го быка, величаво наглого в 
сознании своей породистости и 
незначительности всех прочих; 
глядя на Ю. Кулика в роли са­
мого разбитного из сыновей 
Филумены или в роли молодо­
го старосты Девятибедок, 
складного и разумного малого, 
который так же разумно кого 
надо продаст; глядя на них 
на всех, думаешь не только о 
хороших комедийных и харак­
терных дарованиях, какими 
располагает труппа, но и о том, 
что такое сценичность. Стани­
славский расшифровывал этот 
ходкий, но неточный термин 
так: сценично то, что видно со 
сцены, что действует, что дохо­
дит.

Режиссеры Театра имени Ко­
ласа счастливо пользуются 
сценичностью актерских даро­
ваний, яркой определенностью, 
с какой тут умеют явить теат­
ральные фигуры.

Здесь, кажется, лучше уме­
ют разгадывать суть и брать 
главенствующий мотив в его 
четкости, чем сообщать ему 
сложную динамику, энергию 
развития. Так, верно и с юмо­
ром взятый характер «должни­
ка», музыканта Скалнаса, ко­
торого собираются отдавать в 
залог за быка, обретает у 
П. Ламана долю однотонности. 
Впрочем, таков и материал 
пьесы. Там же, где все строит­
ся на развертывании и движе­
нии,—там обнаруживаются по­
тери, как в «Филумене Марту­
рано».

Режиссер Б. Эрин был, ко­
нечно, прав, когда отказывал­
ся от имитации «неаполитан­
ского ритма» и полагал, что 
театру близка глубинная сер­
дечность комедии Эдуардо Де 
Филиппо, ее простодушно энер­
гичный девиз — «дети есть де­
ти», под которым черт знает 
что проделывает бывшая прос­
титутка и любящая мать. 
Г. Маркина в роли Филумены 
крепко берет это главное — 
жажду устроить судьбу детей; 
она симпатична в своем торже­
стве и в готовности играть 
дальше, когда ей доказывают, 
что она ничего не выиграла по­
ка. Однако ж в «Филумене 
Мартурано» — и в  самой геро­
ине, и в ее партнерах, и во 
всем духе пьесы — есть не 
только утверждение общих ис­
тин, но и парадокс извлечения 
этого самого простого — «дети 
есть дети» — из наворота об­
стоятельств гротескно-соци­
альных и грбтескцо-личных, 
гротескно-лиричных. Они-то, 
эти гротескно-личные, лириче­
ские обстоятельства, совершен­
но упущены исполнителем ро­
ли Доменико Сориано опыт­
ным В. Кулешовым, с его соб­
ранным и несколько тяжело­

весным темпераментом, кото­
рый был так к месту, напри­
мер, при исполнении ролиМан- 
ша в «Поединке». Тема уходя­
щего веселья, тема исчезаю­
щих вдали прекрасных скаку­
нов, тема конца игры, конца 
молодости и недоверчивое, 
опасливое приглядывание к 
радостям старика, радостям от­
ца и деда —все это, столь важ­
ное для Де Филиппо и разви­
ваемое им столь гибко, в спек­
такль не вошло.

По ходу разговора мы не­
сколько раз уже касались спек­
такля «Поединок». Между тем 
он заслуживает места особою 
не только потому, что значи­
телен по материалу (журна­
лист и драматург Н. Матуков- 
ский дает свое изложение ис­
торического сюжета, к которо­
му театр и кино уже обраща­
лись), но и потому, что Е. Ши­
пило играет Заслонова крупно, 
а Г. Маркина, дополняющая 
сценический рассказ от имени 
дочери погибшего героя, вно­
сит в спектакль особую, важ­
ную ноту: ощущение близости 
и ровную боль от того, что от­
ца она знает мало, по бумагам 
не все поймешь, да и бумаги 
в ту острую пору часто остав­
лялись для того, чтобы сбить 
со следу. И в пьесе Н. Мату- 
ковского, и в спектакле Б. Эри­
на, сжатом и горячем, самое 
дорогое — не сцены боевых 
эпизодов и драматических до­
просов, не воспроизведение со­
бытий, но то, что угадано в ге­
рое,—угадано не по докумен­
там или рассказам, а по чувст­
ву кровной с ним связи, по 
сродству.

За железнодорожником За- 
слоновым, как его играет 
Е. Шипило, то самое ощу­
щение «живой земли», которое 
мучит, полнит собою и требует 
чего-то от Сымона-музыки. от 
мужика Федоса. В «Поедин­
ке» есть минутный проход в 
глубине: Заслонов вернулся в 
оккупированную Оршу; мимо 
него — вовсе не печатая шаг, 
вовсе не угрожающе — прошли 

несколько немецких солдат; не 
символически прошли, а по сво­
им делам. Заслонов на них ог­
лядывается. Вот опять она же, 
та самая сценичность: чувство, 
которым тут живет Заслонов— 
Шипило, доходит до нас прон­
зительно.

Судьба Заслонова, работавше­
го среди врагов, дает возмож­
ность явить смелость и ум че­
ловека, живущего двойной 
жизнью. Это театрально при­
манчиво. Е. Шипило выбирает 
иное. Его герой не из тех, кто 
сумел бы жить не от собствен­
ного имени; ему необходимо и 
немцам сказать не больше то­
го, что есть правда. Отсюда 
его немногословность, замкну­
тость и суровая четкость. На­
пряжение его диалогов с Беге- 
ром (в них — центр тяжести, 
ядро спектакля) еще и от то­
го, что и в них он говорит 
свое.

Театр, которому так естест­
венно жить в мире народной 
поэмы, разыгрывать народную 
шутовскую притчу, соединять 
философичность и юмор, столь 
же естественно ощущать прав­
ду натуры героической, готов­
ность умереть за живую зем­
лю. Театр говорит об этом, не 
форсируя звук,— так, как го­
ворит обо всем, для него важ­
ном. Говорит, внушая уваже­
ние.

Инна СОЛОВЬЕВА.


