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ТЕАТР,

Нет, не терять себя
Слово критика 

государственного 
Высокий художественный 

уровень, самобытность всегда 
были отличительной чертой 
этого, одного из ведущих те* 
атров республики. Титул «ака­
демический» никогда не яв­
лялся для коллектива фор­
мальным, ибо подтверждался 
направленностью работы, на­
личием крепкой и оригиналь­
ной труппы, сложившимися тра­
дициями.

К этому привыкли. Двух 
мнений не существовало. Пожа­
луй, общие положительные 
оценки сопутствовали деятель­
ности театра имени Я. Коласа 
и тогда, когда на его сцене асе 
чаще начали появляться спек­
такли, в которых художествен-

после гастролей в Минске Белорусского 
академического театра имени Я. Коласа

«прозвучали»

ный образ жизни подменялся 
ее имитацией. Сопутствовали, 
потому что в активе значились 
«Колокола Витебска», «Сымон- 
муэыка», «Клеменс», а позднее 
— «Вечер», «Рядодые»... Спек­
такли, в которых своеобразие 
творческой манеры выявлялось 
в жизненной достоверности, 
широте охвата проблем, мас­
штабе и конкретной добротно­
сти характеров.

Впрочем, серьезный разго­
вор о проблемах театра сос­
тоялся уж е в предыдущий его 
приезд в Минск (1983 г.). Тогда 
критики выступили с сущест­
венными замечаниями в его 
адрес. И вот коллектив снова 
выступил в Минске. В гастроль­
ной афише— девять спектаклей: 
«Вечер» А. Дударева, «Тень хол­
ма» В. Халила, «Ромео и 
Джульетта» В. Шекспира, «Зи- 
нуля» А. Гельмана (в режис­
суре В. Мазынского), «Старый 
дом» А. Казанцева (режиссер  
В. Маслюк), «Ах, какой пассажі» 
(режиссер Г. Бояринцев), «Лю­
бовь под вязами» Ю . О ’ Нила, 
^«Будьте здоровы» П. Шено и 
«Этот страстно влюбленный» 
Н. Саймона (режиссер —  Д . 
Диджиокас). По афише до­
вольно сложно судить о худо­

жественной программе коллек­
тива. Трудно разглядеть об­
щую идею, которая бы объ­

единяла все эти названия. Как 
театр выражает свою сопри­
частность жизни? К  какому ди­
алогу приглашает зрителя? В 
чем сегодняшняя миссия те­
атра? Вопросов много.

Одна из примечательных осо­
бенностей творческой деятель­
ности коласовцев в прошлые 
годы — прочные связи с на­
циональной драматургией. На 
протяжении многих лет у теат­
ра был свой круг авторов, чьи 
творческие пристрастия совпа­
дали с его художественным 
кредо. Сегодня говорить о та­
ких связях не приходится. Мо­
гут возразить: а Дударев? Ко­
нечно, Дударев, но его пьесы 
не исчерпывают все возможно­
сти национального драматурги­
ческого цеха, белорусской клас­
сики.

согласованности 
в полный голос.

Каждая из комедий, предс­
тавленных в афише, имеет пра­
во быть поставленной, хотя о 
художественных достоинствах 
«Этого пылкого влюбленного» 
можно и поспорить. Но долж­
ны ли они занимать добрую  
половину афиши?

Думается, нельзя согласиться 
с точкой эреикя В. Мазынского, 
который, объясняя этот уклон 
в сторону комедии, в том же 
своем интервью бросил фразу: 
«Чтобы выжил театр». Конечно, 
посмеяться, отдохнуть в театре 
можно и нужно, но он может н 
должен воспитывать зрителя, 
прежде всего на высокой дра­
матургии, чтобы пришедшим 
на спектакль людям было чем 
обогатиться, было о чем заду­
маться, чему посочувствовать, 
чем возмутиться.

В сегодняшнем репертуаре 
коллектива — «Ромео и Джульет­
та». И адресован спектакль в 
первую очередь молодежи. Не 
секрет, что сейчас среди мно­
гих молодых людей трепетные 
и чистые отношения друг к  
другу считаются устаревшими. 
Происходит девальвация нрав-

так современна и своевремен­
на эта шекспировская повесть о 
любви. Но что жв показал нам 
театр?

Трудно в этом мрачном, 
унылом, безрадостном дейст­
вии разглядеть великую шекс­
пировскую трагедию. Юным 
Ромео и Джульетте было да­
ровано счастье —  на краткий 
миг взметнуться к вершинам 
любви, познать и ощутить ее. 
Низринутые враждой их семей 
в бездну отчаяния, влюблен­
ные предпочли смерть. Но в 
смерти —  апофеоз их любви.

Передать это оказалось не 
под силу исполнителям Джуль­
етты и Ромео (Т. Лихачева и 
М. Краснобаев), всему постано­
вочному коллективу. Пожалуй, 
только Г. Шкуратов нашел для 
своего Меркуцио живую инто­
нацию, своеобразную много­
мерность. Многое вызывает 
удивление. Чем, например, 
можно объяснить появление в 
чинном доме Капулетти карна­
вального шествия, где главный 
персонаж — Смерть с косой. 
А как понимать трансформации 
часовни? Таких художественно 
непроясненных мест в поста­
новке немало. Почему я под­
робно остановилась именно на 
этом спектакле? Потому что 
классика —  мерило творчес­
кой готовности театра по всем 
параметрам.

Никто на спорит о роли ре­
жиссера в театре. Он автор 
сценического произведения. По­
становщикам спектаклей в ко- 
ласоаском театре — и главно-

программы порождает 
эклектику и стереотип в фор­
мировании репертуара, ведет и 
утрате самобытности, ориги­
нальности. Это понимает и са­
мо руководство коллектива. 
«Сегодня мы, — говорил в од­
ном из недавних интервью 
главный режиссер В. Мазын- 
сиий, — ничем не отличаемся 
от других театров. Мы, видно, 
действительно теряем свое ли­
цо...»

Свою причастность к жизни, 
свое включение в «обществен­
ную атмосферу» коллектив вы­
разил спектаклями «Зинуля», 
«Старый дом» и «Тень холма». 
Поднятые в первых двух пье­
сах проблемы сегодня воспри­
нимаются скорее как постфак­
тум, тем более, что и в самих 
спектаклях чувства и мысли 
больше демонстрируются, чем 
проживаются. Автор третьей—  
В. Халип— дебютанте драматур­
гии. Спектакль не получился. 
Все имеющиеся в пьесе драма­
тургические нестыковки, логи­
ческие и художественные не­

чатовым, А. Шалагом, М. Бе­
линской, Е. Глабовской и дру­
гими. Порадели в последнее 
время ряды коласовских ста­
рейшин —  на гастроли приеха­
ли только 3 . Конопелько и Ф. 
Шмаков. Очень грустно. Основ­
ную нагрузку несет среднее 
поколение —  В. Кулешов, Н. 
Тишечкин, Г. Дубов, С. О круж ­
ная, В. Петрачкова, Т. Кокштыс, 
Л. Писарева, Е. Шипилло, Л. 
Трушко, Б. Севко. К ним вплот­
ную примыкают Т. Лихачева, Г. 
Шкуратов, Л. Тимохова, Ю . Ку­
лик, А. Фролов. Чем всегда 
славилось актерство коллекти­
ва? Способностью не просто 
создавать яркий характер, а 
исследовать его изнутри, пока­
зывать неисчерпаемость чело­
веческого мира, создавать 
«масштаб» роли. Умением в на­
родных характерах увидеть 
истоки мудрости, мужества, 
любви и преданности родной 
земле, интернационалистскую 
сущность. Эти свойства вновь 
проявились в лучших актерских 
работах.

Отточенное мастерство про­
демонстрировали 3. Конопель­
ко—Луиза («Будьте эдоровыі»), 
Ф. Шмаков — Лоренцо, Гарон 
(«Ромео и Джульетта», «Будьте 
эдоровыі»). Неоднозначные глу­
бокие характеры создали Г. Ду­
бов-Людовик Мерикур («Будь­
те эдоровыі»), Л. Трушко — 
Эфраим Кэбот и Петренко («Лю­
бовь под вязами», «Зинуля»). 
Интересно было увидеть В. Ку­
лешова в непривычном для не­
го жанре — водевиле и коме­
дии, что явно обогатило актера. 
Артистичен Н. Тишечкин а ро­
лях Атропоса и Мардашоеа 
(«Будьте здоровыі». «Водеви­
ли»), Блистательные работы по­
казали С. Окружная —Боби Мит­
чел («Этот пылкий влюблен­
ный») и Б. Севко -  фиш (во­
девиль «Аз и Ферт»), Запомни­
лись Ю. Кулик  и Л. Тимохова — 
Эбин и Абби («Любовь под вя­
зами»), Г. Шкуратов — Федор 
Иванович («Зинуля»),

К сожалению, на этот раз мы 
на увидали в новых интересных 
работах Т. Кокштыса, Е. Шипил­
ло, Г, Мархель. Жаль, что так 
непродуктивно и до обидного 
мало заняты ■ репертуаре 3 . 
Конопелько и Ф . Шмаков —  
носители лучших традиций те­
атра имени Я. Коласа. Почти 
не заняты в репертуаре А. Ло- 
банок, П. Ламан (хотя у пос­
леднего есть одна интересная 
работа —  Питэр а спектакле 
«Любовь под вязами»). В театре 
трудится большая группа моло­
дежи. Но только некоторые ак­
тивно введены в репертуар. 
Это Н. Фатеева, Г. Букатина, Г. 
Шатько.

Совершенно очевидно, что 
руководству творческого кол-му режиссеру В. Мазынскоцу, нт-'—

" режиссерам И. Бояринцеву и лектйва нужно всерьез заду-
Мазынскоі

Д. Диджиокасу не откажешь в 
профессионализме. Но чаще 
всего этот профессионализм не 
трансформируется в то образ­
ное мышление, фантазию, пси­
хологическое чутье, которые и 
дают возможность создать 
истинно сценическое действие. 
Кроме «Вечера», получившего

пожалуй, наиболее целостный и 
по режиссуре, и по актерским 
работам спектакль «Любовь 
под вязами». В этом спектакле, 
как и в других своих работах 
Д. Диджиокас отстаивает прин­
цип театра актерского. От боль­
шинства же увиденных в дни 
гастролей спектаклей веет обы­
денностью, вялостью, однообра-

Но в каждом из них —  очень 
интересные актерские работы. 
Театр жив, ибо в нем работают 
истинные художники, наследу­
ющие лучшие традиции бело­
русской актерской школы, за­
ложенные замечательными ко- 
ласовцами —  А. Ильинским, 
П. Молчановым, Т. Сергейчи- 
ком, Е. Родяловской, И. Мату- 
сеаичем, А. Трусом, Н. Звездо-

меться об актерских судьбах. 
А это значит — о творческой 
загрузка актаров. Именно они 

являются его главным богатст­
вом, залогом выхода из соз­
давшагося непростого положе­
ния.

Конечно, хочется, чтобы 
театр имени Я. Коласа, как и 
вообще все наше театральное 
искусство, шел в ногу с быст­
ротекущим временем. Да, твор­
ческий коллектив вправе ныне 
предъявить счет драматургам, 
ожидая от них ярких произве­
дений о дне сегодняшнем, о 
дне будущем, об истории. Но и 
стоять в стороне в ожидании — 
не лучшая позиция. Сегодня 
театр не регламентируется ни 
в выборе пьес, ни в выборе 
тем, никто не диктует ему 
количество постановок. Все это 
— в компетенции самого теа­
трального коллектива и должно 
выверяться его гражданской и 
художнической совестью.

Театру имени Я. Коласа дано 
многое. А  кому много дано, с 
того и многое спросится.

Клара КУЗНЕЦОВА.


