
Гастроли театра ени Якуба / противоположности. Маленькая,

вывали особенный интерес те­
атралов. Вторая белорусская 
сцена, известная громки­
ми актерскими и режиссер­
скими именами, потенциаль­
но 'предполагает иные воз­
можности развития нацио­
нального театра, нежели те, 
что предлагают купаловцы. Од­
нако сегодня вопрос стоит ина­
че. Полупустой не только ви­
тебский зал, но далеко не пол­
ный зал театра музыкальной 
комедии а Минске, где в июне 
играли аиітебчане, заставляют 
задуматься, как вообще теат­
ру выжить а наше смутное

Совершенно очевидно, что 
выбранный коласопцами путь 
—  сохранение собственной те­
атральной традиции и возвра­
щение к классике. Все приве­
зенные а Минск спектакли соз­
даны разными режиссерами, не 
случайными для этого театра 
людьми. И здесь, думается, ви­
ден процесс собирания твор­
ческих сил.

К лучшим работам, показан- «Нестарка» В. Вольского. За-
-  ’ гпдивииым пллтаиАаіііі.і,» —-

ным в Минске, я бы отнесла 
«Хама», «Мещан», «Вежу», «Ген­
риха VI». В основном, именно 
спектакли по классике опреде­
ляют сегодня состояние акаде­
мической сцены.

Настоящая удача —  «Хам», 
спектакль Б. Эрина по повести 
Э. Ожешко. Вдруг а потоке на­
ших метаний из одной стороны 
■ другую, погони за вещами, 
талонами, рублями возник 
спектакль не о проблемах со­
временной социальной жизни, 
не о политике. Со сцены в зал 
буквально льется поток добро­
ты и всепрощения, затопляю­
щий озлобленные умы и души. 
История любви и страданий 
Павла и Франки воздействует 
на современного зрителя го­
раздо сильнее, чем театральная 
публицистика и инсценировки 
газетных полемик, вызывает 
глубокие и благородные чувст­
ва, а главное —  эстетические 
эмоции.

Павел в исполнении В. Куле­
шова — бесконечно добрый, 
терпеливый, глубоко страдаю­
щий в одиночества деревен­
ский философ. Находясь в пол­
ной гармонии с природой и ок­
ружающим миром, занимаясь 
обычными делами, перебирая 
сеть или плывя в лодка, он как 
бы священнодействует, приоб­
щаясь к тайнам жизни. Франка 
С. Окружной —  полная ему

реакциями, и такой же стре­
мительностью их смены, она —  
настоящее дитя природы. Па­
вел и заботится о ней, как о ре­
бенке. Огонь и лед, они и го­
ворят-™ на разных языках; 
подсознательно чувствуя сти­
хийную цельность друг друга. 
Он не знает, чему она смеется, 
почему плачет, она не ведает 
христианских идеалов Павла, 
стремлений к спасению души, 
покаянию за грехи. Но что бы 
ни вытворяла Франка, предаю­
щая Павла, он все равно не от­
рекается от нее, прощая: «Сми­
луйся, Господи, над нею греш­
ной и несчастной». Сюжетные 
повороты малоизвестной пове­
сти Э. Ожешко сегодня удивля­
ют непредсказуемостью психо­
логических реакций героев 

Может быть, именно 
спектакль продолжает нацио­
нальные традиции коласовской 
сцены, а не провозглашенный 
официально «визитной карточ­
кой театра» возобновленный

траченный постановщиками ог­
ромный труд, думается, напра­
сен. Невозможно сегодня кри­
тиковать «Нестерку», как невоз­
можно критиковать анекдот. 
Можно написать только фелье­
тон—о развесистой «клюкве» 
псевдонародного стиля. В во­
зобновленном «Нестерке» со­
хранена эстетика тридцатых. 
Костюмы — бесконечные вари­
ации национальных красок, 
форм, орнамента —  приторны 
и выходят за пределы восприя­
тия сегодняшнего вкуса. Даже 
а атмосфере возрождающего­
ся национального самосозна­
ния. Скорее, это —  паразитиро­
вание на идее национального 
возрождения.

Актерская игра отличается 
общей для всех вялостью: труд­
но сегодня с энтузиазмом иг­
рать в устаревшем спектакле, 
произносить старые остроты, 
естественно существовать в 
ложных ситуациях. Когда-то 
много писалось о фольклор­
ных началах произведения. 
Спектакль, основанный на 
фольклоре, с тем же героем 
Нестеркой мог бы и сегодня 
прозвучать. Но нельзя восста­
навливать архаику, интерпрети­
рованную по законам тридца­
тых годов. Не лучше ли возвра­

Продолжение 
Традиций
титься к действительно чистым, 
незамутненным, неложным ис­
токам? Сегодня я предпочту 
посмотреть театрализованное 
представление детского фольк­
лорного ансамбля «Гостица», 
восстанавливающего старин­
ные белорусские обряды, риту­
альные песни в первозданном 
виде, а не двойную стилизацию 
«Нестерки».
I  «Мещане» у коласовцев про­
звучали как самая живая акту­
альная драматургия. Спектакль 
А. Дольникова —  сложный, по- 
лифоничный, тонкий по стилю, 
по вкусу, без тенденциозности 
и политической конъюнктуры. 
Образ его — словно подерну­
тая плесенью или чудом со­
хранившаяся после пожара 
комната с неровной линией по­
луразрушенных стен, с про­
рванным тепличным потолком.

Старик Бессеменов (Ф. Шма­
ков) — упрямый, занудливый, 
жестокий, несмотря на очевид­
ную уже физическую разру­
шенность дома, все еще пыта­
ется сохранить видимость креп­
кого хозяйства. Он еще полон 
внутренней силы, властности и 
ума. Но своей агрессивной, из­
ливающейся в пространство 
болью за разлад в душах де­
тей, за их несчастливую жизнь, 
он полностью парализует . их 
волю к жизни, к действию, . к 
радости. Он умеет беспощадно 
бить в самые больные места 
близких: Тане напоминая о 
позднем девичестве, Петру —  
об оставленном университете. 
Да и все вокруг только и гово­
рят о том, как скучно и нудно, 
невыносимо жить. Пьяница Те­
рентий садится за пианино и 
ожесточенно бьет по одной и 
той же клавише, доводя Петра 
до крика. Таков эмоциональный 
образ первой части спектакля.

Замечательная актерская ра­
бота Ф. Шмакова строится на 
встречном движении разных 
сил. Чем ближе к финалу — 
тем яростнее вспышки между 
отцом и детьми, но тем силь­
нее проявляется беспомощная 
любовь старика к детям и его 
трагическое одиночество.

Перед нами —  несколько по­
колений людей, каждое —  со 
своими представлениями о 
жизни, о человеке. Но на всех 
—  печать социального песси­
мизма. Время .стариков Бессе-

меновых отошло. Их дети: без­
вольная, тихая, страдающая, ду­
шевно тонкая Татьяна (Н- Фа­
теева), порывистый и тут же 
сникающий Петр (М. Красно­
баев) обречены в тоске и скуке 
доживать жизнь. Их тихий при­
зыв к гуманизму и примирению 
едва слышен за смехом Елены 
и Нила, тонет а крике отца. 
«Новые люди» — физически 
здоровые, наглые Нил и Поля 
— не вызывают никаких симпа­
тий. Пожалуй, единственный, 
кому доверяет режиссер и зри­
тель,— это философствующий 
Тетеров (Л. Трушко), которому 
не только некуда силу приме­
нить, но и попросту негде 
жить...
I «Генрих VI» —  лаконичная 
инсценировка трех драматиче­
ских хроник Шекспира, не ста­
вилась на советской сцене. Ког­
да смотришь этот спектакль, не 
думаешь, какие проблемы 
здесь затронуты, как соответст­
вует он дню сегодняшнему. 
Перед нами —  костюмный 
спектакль, высоко профессио­
нальное «прочтение» Шекспира 
не без эффектных театральных 
мизансцен и глубоких по силе 
воздействия эмоций. К числу 
впечатлений театральных, на­
долго оседающих в памяти, от­
носится и сцена сумасшествия 
и смерти Кардинала ■— Т» Кокш- 
тыса. Он объят ужасом от пред­
ставших его внутреннему взо­
ру картин, поднявшаяся совесть 
мучит его в последние минуты 
жизни. Тяжелой ползущей по­
ступью добирается он до тро­
на ч умирает, сидя на нем. 
Это и сцена прощания Йорка 
(Ф. Шмаков) с сыном (В. Асве- 
тинский), где в статичной ми­
зансцене, сидя над телом уби­
того сына, актер тихим, про­
никновенным голосом переда­
ет отчаяние и тоску потерявше­
го последнюю надежду отца, 
побежденного несчастливой 
судьбой человека. Это и образ 
высокомерной, холодной, жес­
токосердной белокурой коро­
левы (Г. Букатина). И образ 
мягкого, доброго Генриха VI 
(Н. Тишечкин), который пыта­
ется избежать крови, жестоко­
сти, братоубийства, и обречен­
ного в своей мягкости.

Оформление спектакля (ху­

дожник А. Соловьев) лаконич­
но и образно: две квадратные 
стены разной величины со сту­
пеньками трона возле каждой, 
то ослабившиеся, то расходя­
щиеся в разные стороны. Свер­
ху опускается кровавая лента 
узкого легкого занавеса, в ко­
торый заворачиваются перед 
смертью герои и в котором за­
путывается в финале, будущий 
Ричард III — готовый к прыж­
ку, сжатый как пружина гор­
бун (Б. Севко).

Борьба за власть, убийства, 
заговоры, интриги, жестокость, 
лихо закрученный сюжет, теат­
ральные эффекты —  “ все это 
выглядит очень занимательно, 
сделано мастерски, со вкусом н 
хорошим чувством ритма.

Особого разговора заслужи­
вает «Вежа» /  в постановке В. 
Мазынского. /Спектакль и новая 
пьеса А. Дударева и В. Некляе- 
ва необычны по драматургии, 
художественному решению. В 
селе Каруны пьяница, конту­
женный Ютка (Т. Кокштыс) вме­
сте с собутыльником и другом 
Федором (А. Лобанок) по по­
велению Духа (А. Брысь), ко­
торый тоже непрочь составить 
компанию по распитию само­
гона, начинают строить башню 
из валунов. Это здорово сму­
щает и озадачивает сельсовет, 
милицию, педсовет, ибо проти­
воречит всем известным прави­
лам, установлениям и предпи­
саниям. Духов ведь не бывает, 
и башню сіроить не положено. 
Ирония и абсурд, возникаю­
щие как столкновение заштат­
ных обывателей и Духа, район­
ных, а потому особенно выпук­
лых штампов «советского мыш­
ления» и фантастики,— близки 
фольклорному сознанию.

Жанр спектакля —  политиче­
ский лубок, сопоставимый, ска­
жем, с «Чонкиным» В. Войнови­
ча. Вместе с тем, спектакль 
пробуждает широкий круг ас­
социаций не только политиче­
ского плана. За карикатурой 
чувствуется боль театра за про­
винциальность нашей жизни, 
народа, забитого и терпеливо­
го, за убожество наших помыс­
лов и дел, и призыв сотворить 
Бога в душе своей (построить 
башню до неба). Кто мы, что 
мы, для чего мы? —  лейттема 
спектакля и его глубокая лири­
ческая интонация. Обе части 
его начинаются символической 
сценой: лежат Ютка и Федор, 
а над стареньким сараем на 
земной округлости середины 
сцены разговаривают их души: 
куклы Ютка и Федор. Произно­
сят они то, что герои, может 
быть, никогда бы не сказали 
вслух.

Многозначна и остроумна 
сценография В. Юркевича. Лю­
ди ходят по сцене среди до­
мов, которые доходят им до 
пояса: правление, склад. А в 
зрительньій.эал выдается пло­
щадка с совсем маленькими 
игрушечными домиками —  Ка­
руны, увиденные как бы с вы­
соты птичьего полета. Такое 
совмещение разных величин 
выглядит и как традиционный 
прием лубочной картинки, и да­
ет возможность разного взгля­
да на события — с разного 
расстояния: бытовой, полити­
ческий, философский. Взгляд, 
который пригодится всем нам.

То, что театр стремится до­
стойно «держаться» в наше ан­
тикультурное время, не вызы­
вает сомнений. Репертуар не 
может состоять из одних удач. 
Есть неудачи и у этого коллек­
тива. Но главное в том, что, по­
смотрев «Мещан» или «Хама», 
захочешь пойти и на другой 
спектакль театра. Это тот слу­
чай, когда еще можно ходить 
просто «на актеров».

Т. РАТОБЫЛЬСКАЯ.

НА СНИМКАХ: сцены из 
спектаклей «Хам» и «Вежа».


