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Еелн встреча е Те­
атром  имени Руставе­
ли знакомит нас с ис.
«ѵсством монумен­
тальным. масштаб­
ным. оперирующим
крупными обобщенными образами, ир- 
кими. сильными сценическими краска­
ми. то цине стилистические черты отлича­
ют другой крупнейший театр Тбилиси —  
Театр имени К._Маужанищвили. Искусст­
во этого коллектива —  искусство глубо­
кого психологического реализма, облада­
ющее большой культурой вырази­
тельной летали, умением перецать от­
тенки ш овн ой  жизни герои. Внимание 
театр* всей* пристально направлено на со­
временную тему, на современную пьесу. И 
если в Театре имени Руставели почти два 
десятилетия сохраняется в репертуаре 
«Отелю», то в Театре имени Иарджаии- 
півили таиой же солидный «стаж» у сов­
ременного спектакля «Свадьба колхозни­
ка» П. Какабадве.

Это очень веселый комедийный спек- 
такль. и в нем достоинства Театра имени 
Марджанишвили ктгморечиве говорят о 
себе. Многие актеры очень тонко рас­
крывают побуждения своих персонажей, 
находят забавные и оригинальные подроб­
ности. в которых, словно в капле воды, от­
ражается характер. Долговечность атого 
спектакля объясняется не только тем. 
что пьеса П. Бакабадзе сохранила и поны­
не свою остроту и свежесть, ио. конечно, 
н т^м. мак она поставлена и сыграна.

II все же нельзя не заметить, что в 
«Свадьбе колхозника» успех достигается 
не столько актерским ансамбле*. сколько 
актерскими индивидуальностями. Г. Шав- 
гулядзе превосходно играет Харитона, пред- 
еедателя отсталого колхоза. Болтун и хва­
стун. самодовольный лодырь высмеян ар­
тистом е такой силой сатирической выра­
зительности. что реплики этого персонажа 
я понимал б»я помощи переводчика. Но 
другая, сатирическая по своему характеру
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Сколькиі трудов стоила театру борьб* за 
пьесу молодого драматурга Р. Таіукашви- 
ли «Секретарь райкома», но руководство 
театра, твердо уверенное в том, что оно 
сделало правильный выбор, отстояло 
спектакль, и он идет сейчас с большим 
успеіом.

Однако дело режиссуры, как давно из­
вестно. не ограничивается ин верным вы­
бором пьесы, ни даже умением за нее по­
стоять и ее отстоять. У меня же создалось 
такое впечатление, что режиссура Театра 
имени Марджанишвили проявляет смелость 
я последовательность в борьбе за пьесы, но 
нередко становится робкой и. глзвное. не­
последовательной в непосредственном сце­
ническом воплощении произведений дра­
матургов-современников.

Вот спектакль «У пропасти» В. Габески- 
рия —  спектакль о борьбе за вдоровую 
семью, за честь и достоинство советской 
женщины. Многие играют здесь іорото я 
ровно: в обаятельный Ш. Гамбаіпидзе. и 
сдержанная М. Лжапаридз». и последова­
тельно раскрывающий характер героя 
П. Бобахидзе. и П. Такайшвнлн. я другие 
исполнители. И все-таки спектакль мог и 
должен был быть ярче и точнее. Неопреде­
ленен его жанр, безлико оформление. Ре­
жиссер Г. Лордкяпанядзе словно сознатель­
но избегает возможности выразительного, 
эмоционального раскрытия характеров и 
конфликта пьесы, удовлетворяясь быто­
вым правдоподобием.

Значительно более энергично, более тем­
пераментно решила Л. Иоседнапи пьесу 
«Секретарь райкома». В этом правдивом, 
сильном, хотя н неровном спектакле ар­
тист С. Закяриадэе спадал поистине достой­
ный подражания образ целеустремленного, 
рептительного. мужественного г»роя наших 
дней коммуниста Джапаридзе. В этом спек­
такле драматическое естественно п свобод­
но уживается рядом е комедийным.

Но вот мелочь. Бросается в глаза уди­
вительное сходство оформления одного из 
актов этого спектакля с оформлением спек­
такля... «Живой портрет». В «Живом пор­
трете» по горизонту написаны черепичные 
крыши испанского города, а по вращающе­
муся кругу размещены скупые детали, ха­
рактеризующие место действия. В «Секре­
таре райкома» горизонт изображает грядки 
чайных плантаций, а по кругу расположе­
ны детали, характеризующие быт совре­
менной колхозной деревни. Совершенно 
очевидно, что ху дожни И. Сумбаташвын.

роль —  бывшего по­
мещика Манумара —  
исполняется артистом 
N. Мгеладзе уже сов­
сем в иной, сухой, 
сдержанной манере.

Еще один персонаж, Хахули. изображается 
одаренным комедийным артистом А. Кван- 
тал иа ни опять-таки в другом— уже треть­
ем! —  сочном, бытовом плане... Вскоре я 
убедился, что такого рода жанровый раз­
нобой. к сожалению, характерен для мно­
гих спектаклей Театра имени Марджани­
швили.

Очевидно, основные творческие принци­
пы. декларируемые театром, понимаются 
его актерами по-разному. За веским сло­
вом «реализм» одни чувствуют одно содер­
жание. другие —  иное. II очевидно, до­
вольно многочисленны молчаливые, но 
тем не менее по-своему активные побор­
ники того взгляда, что реализм будто бы 
означает нечто будничное, ничем не при­
мечательное. заурядное.

Мне дпяеллс* побеседовать е артистами 
в комнате, стены которой были украшены 
фотографиями и эскизами к спектаклям ре­
жиссера. чье имя носит театр. —  К. А. 
Марджанишвили. Каждая фотография го­
ворила о самостоятельном, оригинальном, 
именно для этой пь«гы илйдтаяпм реше­
нии. Многие фотографии свидетельствова­
ли о неутомимых поисках подлинного реа­
лизма —  реализма чеканной, продуманной 
формы, свойственной вполне определенно­
му содержанию.

Примеры такого ОСТРОГО и выразитель­
ного реализма можяс увидеть, конечно, и 
в современных спектаклях Театра имени 
Матжаиппдпялн Но почти всегда эти ра­
достные откровения подлинного искусства 
являются результатом усилий того нлп ино­
го  актера, а не актерского ансамбля в це­
лом.

Это и заставляет задуматься: как же 
понимает спой творческий юл» режиссура 
Театра имени Марджанишвили?

Честь и хвала атому театру за то. что 
он активно, настойчиво, смело борется за 
создание своего современного репертуара.



не утруждая себя долгими творческими по­
исками. оформляя две абсолютно несхожие 
пьесы, пользуется мним и тем же прие­
мом, а оба режиссера— постановщик <Жи­
вого портрета» Г. Лордкипанидэе и поста­
новщик «Секретаря райкома» Л. Иоселиа­
ни —  принимают это ремесленничество.

В-ѵг зтой-то незаинтересованностью, 
творческой пассивностью режиссуры и 
объясняются, на мой взгляд, слишком ча­
стые отклонения Театра имени Марджани­
швили от своего стиля, собственного почер­
ка к унылому, приниженному «реализму», 
а проще сказать— к серости.

Возможности театра чувствуются как в 
творчестве лучших его артистов, таких, 
как В. Анджапаридзе. Ц. Такайшвили, 
М. Джапяриѵе. В. Годзнашвиля. С. Зака­
риадзе, А. Жоржолиави. Ш. Гамбашидзе, 
Г. Шавгулидзе. так и в сценических созда­
ниях остальных мастеров труппы. Но еди­
ный высокий уровень ансамбля достигает­
ся в театре редко, постановки часто офор­
мляются небрежно и приблизительно, мно­
гим спевтаилям театра не хватает цельно­
сти. последовательного раскрытия замысла 
режиссера. Иной раз вообще задаешь себе 
вопрос: быть может, действует просто 
инерция привычного профессионализма?

Последнее соображение высказывается 
лишь предположительно. Очень хочется 
верить, что талантливый коллектив Теат­
ра имени Мардлсанишвили сумеет проде­
монстрировать особенности своего искусст­
ва во всем блеске.

. Русский драматический театр плказыва, 
ет в Грузии «Горе от ѵма». Если учесть, 
что театр носит ими Грибоедова, что по­
становка была приурочена к юбилею ве­
ликого писателя, что создавалась она в 
Тбилиси, где поэт долго жил и где похо­
ронен, станет ясным аначеняе этого собы­
тия.

Направляясь на спектакль, я мысленно 
представлял себе атмосферу, в которой он 
готовился: мне думалось, что режиссер, 
вероятно, рассматривал эту постановку, как 
важнейший этап своей творческой биогра­
фии... Ведь не так уж часто удается нам 
ставить такие пьесы, как «Горе от ума»! 
II. подходя к таким вершинам, каждый из 
нас стремится создать что-то новое, что-то 
свое, по-новому раскрыть перед зрителями 
те богатства мысли я чувства, которые та­
ят  н себе шедевры драматургической клас­
с и к .

Но все эти предварительные размышле­
ния оказались совершенно излишними. Я 
с изумлением убедился, что передо мной то 
самое явление, которое принято называть 
«проходных спектак.і“М». За ним не чув­
ствовалось ни творческих мучений, ни бес­
сонных ночей... Чув гвовадось. напротив, 
что режиссер А. Так'ішвиля слишком хо­
рошо знает, как нал ', вернее, как пола­
гается, ставить «Гере от ума». Уверен­
ность трафарета, незыблемое спокойствие 
привычного шаблон* —  вот о чем безапел­
ляционно, холодно к сухо возвещал спек­
такль.

Вялый, брюзгливъ й Фамусов —  А. За­
горский... Скучный, пресно благонамерен­
ный Мол чал ин —  И. Злобин... ледяная 
Софья —  И. Кпраллова... Графиня-ба­
бушка. графяня-внучк*. Хлестова. Заго- 
рецкий. Репетилов. < халозуб —  все они 
ничего не прибавлял і к тому, что мы зна­
ем об этих персоналах еще со школьной 
скамьи. Казалось даже, что режиссера 
именно эта задача и воодушевляла: ничего 
не прибавить, «не уѵдрить»! Но есть же 
все-таки разница между ненужной отсебя­
тиной я проникновением'в сердцевину об­
разов. в существ* и я пафос драматическо­
го конфликта?! Если бы этой разницы не 
было, не спчио бы ходить в театр.

Смотришь спектакль и не понимаешь: 
зачем, собственно. вс»м этим господам тра­
вить Чапкого? Он. кстати, и исполнения 
артиста И. Русинова темпераментен, го­
ряч. искренен, но тдч не менее совершен­
но изолирован режиссером от своих много­
численных врагов. Это —  пылкий резонер, 
а не боец. И между ним к его гонителями 
настоящей борьбы не г Режиссер не откры­
вает нам, как. почему, откуда рождает­
ся сплетня о с.умаевшств^я Чапилт. Кому 
она выгодна? Какое значение прядают ей 
сплетники? И почему «к называет их «му­
чителей толпой»’ В что он. собственно, 
представляет собой, этот Чапкий?..

Если инерцию в роботе Театра имени 
Марджанишвили только подозреваешь, же­
лая предостеречь от нее. то в Театре име­
ни Грибоедова она выступает наружу е 
удручающей отчетампостью. Как состав­
ляется репертуар? Очень просто: если по­
явились одна за дру гой четыре сатириче­
ские пьесы —  «Раки». «Не называя фа­
милий». «Пзвиянте пожалуйста!» я «Дочь 
прокурора», ставятся все четыре, и все че­
тыре идут едва лк не через день. Броме

этих четырех спектаклей, современность 
представлена в репертуаре «Калиновой ро­
щей» А. Корнейчука и «Историей одной 
любви» К. Симонова —  как известно, да­
леко не новинками, а также весьма при­
митивной пьесой Б. Балабана и В. Собко 
«Сто миллионов». Ни одной своей, ориги­
нальней пьесы театр ва последнее время 
не поставил. Из произведений груаинских 
драматургов идет только историко-револю­
ционная драма В. Дарасели «Киквидзе». в 
свое время шедшая на сцене Театра име­
ни Руставели.

А ведь одна из важных задач Театра 
имени Грибоедова (как легко понять) зак­
лючается в том. чтобы знаиомить русских 
зрителей с новыми пьесами грузинских 
драматургов и зрителей грузин —  с пье­
сами русской драматургии. И театр имеет 
все возможности вту задачу выполнять. 
Что же ему мешает? Больше всего при­
вычка ставить то. что ставят другие теат­
ры. и ставить так. как ставят в других 
театрах.

Было время, когда Театр имени Грибое­
дова играл в культурной жизни Тбилиси го­
раздо более значительную роль. Он знако­
мил ГРУЗИНСКИХ зрителей С ПРОИЗВСденИЛ­
ИИ русской драматургический классики и 
лучшими новинками русской советской 
драматургии в глубоко продуманном, серь­
езном воплощении. Он обладал талантли­
вой труппой, которая, кстати сказать, не­
плоха и сейчас. Но творческие возможности 
смогут быть выявлены полностью, толькв 
когда коллектив в целом увидит свое при­
звание. свою цель, когда ему откроютси 
перспективы творчества.

Жизнь учит нас. что новое содержание 
искусства может быть с успехом выражена 
только в форме, соответствующей этому со­
держанию я достойной его. Жизнь говорит, 
что зрители не мирятся с тусклостью и се­
ростью шаблонных решений. И вопрос 
о творческом облике каждого театра, 
о его художественном своеобразии, неиз­
менно сопутствующем реализму, —  подлин­
ному, а не поддельному. —  становится по­
этому актуальным вопросом дня.
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