
На снимке: сцена пз третьего акта комедии <Хатабалг» Г. Сунлукяна в постановке Арташатского межрайонного театра. 
В ролях: Исаи — заслуженный артист республики В. Паноян, Хамлери— артистка М. Карапетян.

О спектаклях Арташатского театра
11 сентября в Ереване начался третей 

республиканский смотр мел-районных 
театров. Он открылся спектаклями Ар- 
гашатского театра, который показал сто 
личному ярителю комедии Н. Заряна 
«Опытное поле» и Г. Сундукяиа «Хата- 
бала». Зрителя проявили большой интерес, 
к выступлениям театра, который на про­
тяжении более двадцати лет своего суще­
ствования так много еделал в культур­
ном, художественном обслуживании кол­
хозников Араратской долины. Мы помним 
іыстуиления этого театра на двух преды­
дущих смотрах— в 1939 и 1914 годах— 
и можем проследить за его творческим 
ростом.

Ныне театр обладает достаточно опыт­
ными актерами, и это позволяет ему ре­
шать сложные творческие вадачн. Хотя 
жспский состав труппы но своему каче­
ству несколько уступает мужскому, ио 
наличие ряда даровитых актрис в извест- 
пой мере уравновешивает силы. Если 
учесть громоздкость репертуара, большое 
количество райоиор, обслуживаемых теат­
ром, малочисленность коллектива, то 
пужяо отмстить, что театр вкладывает в 
свое дело много усилий и анергии. П он 
находит удовлетворение в том теплом 
приеме, который встречает повсеместно у 
колхозников, механизаторов, трудящихся 
сел и районных цевтров. Однако худо­
жественный вес театра значительно воз­
рос бы, если бы, с одной стороны, попол­
нилась труппа, насчитывающая всего 18 
челооек, и с другой— репертуар театра 
состоял из 6— 7 постановок вместо пыне 
осуществляемых 10— 11. Это дало бы воз­
можность углубиться в творческую рабо­
ту, более тщзтельпо отделывать постанов­
ки, отшлифовывать сценические образы. 
Творческий коллектив Арташатского теат­
ра имеет все возможности для создания 
хороших спектаклей.

Подтверждение этому—спектакль «Ха- 
табала». Как режиссер Ашмат, так и ак­
теры добились правильной трактовки это­
го классического произведения нашей дра­
матургии. Радует адоровое стремление из­
бегнуть установившихся неправильных 
традиций сценического воплощения «Ха- 
табала», извращающих сущность и дух

комедии Г. Сундувяна. Радует творческая 
самостоятельность, проявленная режиссе­
ром и исполнителями.

Но дело в том, что спектакль оставляет 
впечатление лишь удачной схемы, други­
ми словами, он художественно не насы­
щен п не завершен. В любой из сцея 
спектакля недостает каких-то пгтршхов, 
квасок, деталей, каких-то психологиче­
ских и других моментов. Сседается такое 
впечатление, что люди* из-за недостатка 
времени но имели возможности добиться 
законченности той или иной чаети спек­
такля, того пли другого образа. Мы уве­
рены, что если бы была проведена до­
статочно кропотливая работа, спектакль 
стал бы ярче, обогатился бы новыми 
штрихами, актерское исполнение освобо­
дилось бы от некоторой сухости, излиш­
них мелочей, которые выпадают на обще­
го стиля я замысла спектакля. П тогда 
в общем удовлетворительная игра ряда 
актеров —  Сурена Саркисяна в роли Зам- 
бахова, Вардуи Тамралян в роли Наталия 
Ируйра Панояна в роли Пеая, Нины Т*- 
демосян в роли Кетеван —  качественно 
улучшилась бы, и вместе с удачной игрой 
других исполнителей —  Маргариты Ка­
рапетян в роля Хампери. Тамары Норге- 
сяи —  Маркрят, Сэта Овеепяи —  Сарки­
са —  ед ел ал а бы спектакль художествен­
но боле о полноценным. Тем более, что 
оформление спектакля, осуществленное 
покойным художником Степаном Тарином. 
способствует этому.

II коль скоро спектакль яаделен таки­
ми достоинствами, которые дают ему пра­
во на долгую жизнь, то. следовательно, 
театру необходимо продолжить работу над 
пим. Кроме того, из примера постановки 
следует заключить, что погоня в течение 
сезона за чрезмерно больпптм количест­
вом постановок делает неизбежными не­
достатки, подобные указанным.

Но если недостатки спектакля «Хата- 
бала* являются следствием специфиче­
ских условий, в которых работает Арта- 
шхтский театр и которые кладут свой от­
печаток па творческую жизнь театра, то 
этого нельзя сказать о другой постанов­
ке. показанной на смотре, —  комедия

Н. Заряна «Опытное поле». Здесь мы имеем 
дело ужо с неверцым подходом к рас­
крытию и толкованию драматургического 
произведения. Здесь речь едет о непра­
вильном восприятии сущности и стиле­
вых особенностей пьесы, о неоіродуманно- 
сти в применении выразительных средств, 
в исполнительской манере актеров. Выте­
кающие вз драматургического произведе­
ния творческие принципы обязательны 
для труппы, иыступает ли она на ста­
ционарной сцене или является передвиж­
ной.

Режиссер спектакля «Опытное поле» — 
Арнольд Мартиросян. Внешне кажется, 
что театр поставил очень чистый и ком­
пактный спектакль, в котором игра акте­
ров протекает довольно гладко. Но дело в 
том, что театр и. главным образом, ре­
жиссер, нарушили стилевую структуру 
пьесы, и спектакль, в особенности сце­
нические образы его. лишились комедий­
ного ритма, комедийного звучания, свое­
образных выразительных форм. Это. одна­
ко, не означает, что мы выступаем в ка- 
щиту тех чрезмерных преувеличений, ко­
торые наблюдаются в постановках «Опыт­
ного поля» в ряде наших театров. Послед­
нее столь же ошибочно, сколь неверно 
приближение пьесы «Опытное поле» к 
драме, как это делает Артаіпатсклй театр. 
Ведь подобный план построения спектакля 
ослабляет силу сценического воздействия 
комедии. Этим нужно об'ясиить те, что 
ряд важных образов, как-то: Гарнажерян 
ГС. Саркисян), Балабек (С. Овсеияя), 
Марго (3. Терян), Рузан (В. Тамразян), 
Еарсецян (X. Назаретян) в спектакле не 
получил должного авучания. Хотя я име­
ются отдельные актерские удачи (напри­
мер, К. Гюиджян в роли Зарифяна, Г. Нер- 
сосяи в роли Джульетты, М. Карапетян в 
роли Кнарик), но онл. понятно, не могли 
вое.полнить главного пробела, допущенно­
го театром. На наш взгляд, театр дол­
жен пересмотреть основной принцип по­
строения этого спектакля.

Хочется выразить уверенность, чтоАр- 
ташатекий театр в дальнейшем приложит 
усилия для достижения более значитель­
ных творческих успехов.

С. М ЕЛИКСЕТЯН.


