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/  Театр им. Г. Сундукяна 
и армянское классическое наследие

Государственный театр им. Г. Сундукя­
на является гордостью/армянской совет­
ской культуры. За время своего тридцати­
двухлетнего существования театр поставил 
много произведений современных армян­
ских и русских авторов, произведения ар­
мянской, русской и западноевропейской 
классической драматургии.

Кропотливая работа над классикой ока­
зала огромную помощь творческому кол­
лективу в полноценном сценическом воп­
лощении пьес современной драматургия.

Освоение классического наследия с по­
зиций социалистического реализма, пра­
вильная идейная трактовка авторского 
замысла, глубокое художественное вопло­
щение образов действующих лиц во мно­
гих спектаклях принесли театру в про­
шлом значительный успех, заслуженное 
признание.

Эти успехи в работе над классическим 
репертуаром, и в  частности, над произ­
ведениями армянских классиков были 
обусловлены в первую очередь тем, что, 
несмотря на отдельные недостатки, режис­
сура к  трактовке того или иного произве­
дения подходила с позиций сценического 
реализма, рассматривала пьесы классиков 
в неразрывной связи с эпохой, конкрет­
ной действительностью, отразившейся в 
них. и, что не менее важно, не превра­
щала произведения классиков в сырье 
для «новаторских» экспериментов.

Но с глубоким сожалением приходится 
констатировать, что за последние несколь­
ко лет театр в сценическом воплощении 
армянской классической драматургии не 
шагнул вперед, не развил свои большие 
успехи в  этом направлении. Более того, 
за  ряд прошедших лет театр допустил 
грубые ошибки в работе над классикой, 
некоторые пьесы ставились с формали­
стических. вульгаризаторских позиций, 
зачастую по воле режиссуры выключа­
лись или перемонтировьгвались целые сце­
пы, произвольно сокращался текст, а ино­
гда кое-что и присочинялось явно вопре­
ки замыслам авторов.

Такое отношение к  классическому на­
следию привело к  тому, что роль класси­
ки в театре из года в  год принижалась и 
сейчас из его репертуара выпали многие 
.произведения выдающихся мастеров ар­

мянской драматургии. Из репертуара теат­
ра один за другим исчезли «Из-за чести» 
и «Намус» А. Ширванзаде, «Багдасар ах- 
пар» и «Высокочтимые попрошайки» А. 
Паронима, «Утес» В. Папазяна. «Уби­
ты й голубь» Нар-Доса, «Геворг Марзпету- 
яи»  Мурацана, «Храбрый Назар» и 
«Страна родная» Д. Демирчяна и  другие.

В настоящее время все армянское клас­
сическое драматургическое наследие пред­
ставлено в театре только двумя спектак­
лями— «Иепо» и «Хатабала».

Как это ни парадоксально, но в театре 
имени Г. Сундукяна больше всего не по­
везло именно пьесам Сундукяна, постанов­
ки которых были почти монополизирова­
ны режиссером А. Гулакяном, допустив­
шим грубые идейные ошибки в  их трак­
товке.

Порочная режиссерская практика А. 
Гулакяна оказала крайне отрицательное 
влияние на творческое развитие театра 
и главным образом на сценическое вопло­
щение армянской классической драма­
тургии.

Конечно, неправильное и, в частности, 
Формалистическое решение отдельных 
пьес на сцене армянского советского те­
атра имело место и в  творчестве других 
ведущих режиссеров —  Л. Калаятара, 
В. Аджемяна, А. Бурджаляна и ар. Но 
если в  их творчестве это было из­
вестной «данью времени» и они бы­
стро избавились от ошибок, твердо став 
на широкую дорогу реалистического ис­
кусства, то этого никак нельзя сказать 
об А. Гулакяне, у которого формализм и 
эклектизм, пренебрежительное отношение 
к драматургу, были и продолжают оста­
ваться господствующими в его режиссер­
ской практике. Это особенно сильно про­
явилось в постановках пьес Сундукяна, 
где художественная правда подменялась 
режиссером сомнительными «приемами», 
трюкачеством, заглушались идейное зву­
чание, демократические мотивы драма­
тургии Сундукяна. непримиримое отноше­
ние автора к обману, насилию, эксплуа­
тации.

Обличенію «темного царства», горячие 
ецмпатии к страдающему трудовому наро­
ду, вера в конечную победу социальной'

разжижены, принесены в жертву режис­
серскому «новаторству». Протестующий 
смысл монолога почему-то завуалирован 
минорной музыкой. Исполнитель роли Пе­
по лишь декламирует текст. Излишнее 
позировали© над чашей с  вином, чего нет 
и не могло быть в пьесе, ибо это прием 
из уже давно • отошедших в прошлое серд­
цещипательных кинофильмов отвлекает 
внимание как. исполнителя, так  и зрите­
ля от правильного понимания этого важ­
ного места в пьесе.

Формалистически даны образы и других 
персонажей. В плане буффонады и ничем 
неоправданного шаржа решён режиссером 
образ Гитоли. Артист изо всех сил ста­
рается смешить публику, трюкачест- 
вует, грубо комикует. А между тем в дом© 
Зимзимова это единственный персонаж, 
социально чуждый зимзимовской среде. 
Искажать и опошлять образ, наделять его 
чертами балаганщины— едва ли это ключ 
к сценическому решению классического 
произведения.

В спектакле много и других расхожде­
ний с авторским замыслом, которые ведут 
к искажению правды жизни.

Все эти недостатки спектакля явились 
результатом порочной режиссерской кон­
цепции, вернее сказать— отсутствия ка­
кой-либо ясной концепции у  Гулакяна, 
что вообще характерно для его режиссер­
ского облика. То он. беспомощно блуждает 
в натуралистически воспринятом им быте, 
то разводит лубочную безвкусицу, то пу­
тается в им же самим навороченной фор­
малистической неразберихе, и, так  и н© 
находит правильного подхода к бессмерт­
ной комедии, несмотря на то, что уж© 
третий раз ставит

Не многим лучше обстояло дело с  неод­
нократной попыткой постановки комедии 
«Хатабала». II здесь сказалось неумение 
А. Гулакяна правильно осмыслить автор­
ский замысел в рамках конкретной исто­
рической действительности и цод углом 
зрения нашей живой современности.

Первая постановка комедии в 1927 го­
ду представляла собой мешанину различ­
ных жанровых приемов, эстетско-форма­
листических вывертов, в ней были сме­
шаны в одну, кучу все персонажи, неза­
висимо от их социальной принадлежности 
и идеологии. Позже, когда А. Гулакян, 
под давлением общественного мнения, 
публично признал порочность своего спек­
такля и поставил комедию заново, он уда­
рился в другую крайность— целиком 
ушел в быт. правильнее сказать—в от­
дельные, разрозненные бытовые мелочи,

справедливости красной нитью проходят 
через все творчество Сундукяна.

Однако высокие идейные мотивы, зало­
женные в драматургии Сундукяна и со­
звучные советскому зрителю, как это яи 
странно, глушились А. Гулакяном в пер­
вую очередь.

На протяжении почти двадцати лет, 
А. Гулакян три раза ставил «Пепо» в ’ 
театре имени Сундукяна— в 1929 году, в 
1935 и, наконец, в 1948 годах. О двух 
первых постановках театровед С. Меликсе- 
тян  в своей книге «Путь нашего театра» 
справедливо писал: «Спектакль стал
произведением, искажающим историче­
скую действительность, снижающим со­
держание пьесы... Постановка «Пепо» по 
своей стилистической структуре была сме­
сью элементов формализма и натурализ­
ма, хотя игра некоторых исполнителей и 
была реалистической. Последнее обстоя­
тельство еще более выпячивало и без 
того очевидные недостатки спектакля».

Третья ио счету постановка пьесы 
«Пепо», до сих пор продолжающая итги 
на сцен© театра, свидетельствует о том, 
что режиссер А. Гулакян все еще далек 
от правильного понимания этого бессмерт­
ного произведения, где голос народного 
протеста звучит гневным обвинением у г ­
нетателям.

Судить о постановке того или иного 
спектакля— это значит говорить, прежде 
всего, о режиссерской концепции поста­
новщика.

Ярким выразителем протеста в пьесе 
является сам Пепо. Он выступает непри­
миримым идейным противником купца и 
ростовщика Зимзимова. Несмотря на оче­
видные материальные выгоды, он не идет 
на компромисс и примирение с ним. Пепо 
поднимает свой голос в защиту таких же 
обездоленных, как  и он сам. Это проте­
стующее начало достигает своей кульми­
нации в сцене в доме Зимзимова. куда 
приходит Пепо за своими деньгами.

Но в  актерском исполнении мы не 
виіим правильно поставленной режиссе­
ром задачи. В доме Зимзимова Пепо пока­
зан недостаточно уверенным в своей 
правоте. И потому в этой сцене не ощу­
щается внутренняя буря в душе Пепо. В 
режиссерской трактовке он подавлен, за­
бит. А Зимзимов, весьма смахивающий на

«доброго дядюшку», не обнаруживает 
своей подлой сущности, звериного липз 
ростовщика. В совершенно таком же плане 
очерчены эти образы в их столкновении в 
последнем акте, когда Зимзимов. узнав о 
том, что злополучная расписка нашлась, 
поспешно приходит к  Пепо. Боясь разобла­
чения, он предлагает ему дружбу, просит 
позабыть прошлые обиды и из’являет 
готовность дать денег вдвое больше пов- 
воначальной суммы. Но не деньги прив­
лекают Пело. Он хочет всенародно изо­
бличить Зимзимова, сорвать маску с его 
лица, полазать людям черную душу этого 
«честного» торговца. Пригвоздить Зимзи­
мова к позорному столбу— вот цель Пепо, 
вот его идейная задача, и она ясно дана 
автором в  пьесе. В спектакле режиссер не 
выпятил на первый план отрицательные 
черты характера Зимзимова. его пороки, 
разбойничью «философию». Зимзимов по­
лучился слишком мягким и добродушным. 
Поэтому он не вызывает у зрителя непо­
средственного л  острого чувства ненависти. 
Наконец, в  этой сцене очень важно 
было показать симпатии окружающих к 
борьбе Пело. Получилось же наоборот: 
Пело —  одинокий, непонятый никем уп­
рямец.

Совершенно неприемлем такж е финал 
спектакля, не имеющий ничего общего с 
замыслом Сундукяна.

В своем последнем монологе Пепо разо­
блачает Зимзимова, одерживает моральную 
победу лад ним. Он пойдет в тюрьму, вы­
сидит срок, но доведет свое дело до кон­
ца. Так мы прощаемся с  Пепо в замеча­
тельном суниукяновоком финале. Но в 
спектакле Пепо проходит по авансцене с 
опущенной головой, в сопровождении 
диух молчаливых полицейских, прово­
жаемый тоскливым взглядом убитых го­
рем сестры и матери и жалобной, минор­
ной музыкой... Ничего подобного у Сунду- 
кяна нет! Как и почему советский режис­
сер мог додуматься до этого, трудно по­
нять.

Не продуман режиссером и знаменитый 
монолог Пепо в конце первого акта. Г. 
Сундукян устами своего героя с большим 
драматизмом говорит о несправедливостях 
жизни, о бесправном положении бедняка.
В этих словах не только выражены стра­
дания трудового народа, но и звучит 
гневный протест. Слова эти настолько 
сильны, что по существу воспринимаются 
как призыв к борное за. торжество спра­
ведливости, правды. Но в спектакле эти 
замечательны© слова, их идейный смысл

лишив пьесу того острого социального 
звучания, которым столь мастерски наде­
лил ее Сундукян.

При этом произошло нечто уже совер­
шенно несуразное. Из старой постановки 
перекочевало в  новую несколько персо­
нажей в своем прежнем обличил и каче­
стве , . различающихся лишь в немногих 
отдельных деталях. По сущ еству—это раз 
навсегда застывшие утрированные маски.

За столь незавидное положение с ис­
пользованием армянского драматургическо­
го классического наследия в  театре им. 
Г. Сундукяна несет главную ответствен­
ность бывшее художественное руководство 
театра в лице А. Гулакяна, как  известно, 
создавшего своими действиями аракчеев­
ский ражим в  творческой жизни театра. 
Но вместе с  тем нельзя не подчеркнуть, 
что доля вины ложится и на самый твор­
ческий коллектив театра и в первую оче­
редь на ведущих режиссеров и актеров, 
партийную организацию театра (секре­
тарь партбюро В. Маргуни), которые за­
частую, видя грубые ошибки и  извраще­
ния в  руководстве театром, приведшие к 
серьезным идейно-художественным сры ­
вам, мирились с ними. Не проявляя 
должной принципиальности в решении 
творческих вопросов и фактически попу­
стительствовал порочной режиссерской 
практике и  неправильному художествен­
ному руководству А. Гулакяна бывший 
директор театра Д. Малин. Годами не раз­
давалось серьезного критического слова о 
деятельности театра им. Сундукяна, в 
адрес его художественного руководства и  
со стороны наших театральных критиков.

Ясно, что все это только способствова­
ло углублению ошибок театра.

Годы экспериментов над классикой дав­
но канули в вечность. Советский театр 
является единственным наследником клас­
сической драматургии. Освоение класси­
ческого наследия—-большая, серьезная, от­
ветственная задача. В разрешении этой 
задачи нашим театрам, и в  первую оче­
редь театру им. Г Сундукяна. предстоит 
еще многое сделать, многое осознать, мно­
гое пересмотреть.

Для этого он имеет все возможности.
Театр должен неустанно обогащать 

свой репертуар полноценными, подлинно 
реалистическими постановками пьес со­
ветской драматургии и вести вместе с  
тем планомерную, глубоко продуманную 
работу по правильному освоению класси­
ческого драматургического наследия.
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