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КОГДА НЕТ ТВОРЧЕСКОЙ 
АТМОСФЕРЫ

Немало можно бы­
ло бы сказать о побе­
дах, достигнутых в 
прошлом Азербайджанских драматическим
театром имени М. Ааизбекова.

Однако сейчас нам представляется бо­
лее важным разговор о тех серьезных не­
достатках. которые тормозят его развитие, 
вызывая естественную тревогу театраль­
ной общественности азербайджанской сто­
лицы.

Да, в прошлом у театра немало побед. 
Но яркость я свежесть некоторых постано­
вок. сверкавших на сцене лет 10— 15 на­
зад. в настоящее время утрачены. Еще 
до войны в Театре имени М. Азизбекова 
впервые были поставлены спектакли 
«Фархад и Ширин* н «Качах Наби». Это 
было большое событие в культурной жиз­
ни республики; в них радовало замеча­
тельное актерское мастерство, яркость, 
темпераментность в воплощении идейно­
го замысла. Но возобновление этих спек­
таклей выглядит очень серый и тусклым. 
Чем объяснить, что образы, созданные ра­
нее, теперь утратили своеобразие и тон­
кость характеристик и кажутся выхоло­
щенными?

Дело в том. очевидно. что в театр вкра­
лась самоуспокоенность, а  в искусстве 
стоять на месте нельзя: если не идешь 
вперед, то неминуемо отстанешь.

Так и случилось е Театром имени 
М. Азизбекова.

За последнее время здесь заметно пони­
зился уровень актережого мастерства. Да­
же крупнейшие мастера сцены в поста­
новках последних лет поддаются соблазну 
идти легким путем представленческого ис­
кусства. Штамп, надрыв, ложный пафос 
портят исполнение ролей Фархада («Фар­
хад и  Ш ирин») и Нила Никитича («Дочь 
прокурора»), которые поручены артисту 
Р. АФгаалы. В той же приверженности к 
ложному пафосу следует упрекнуть и ак­
тера И. Дагестан»», играющего роль ко­
роля в «Звезде Севильи».

Полагаясь лишь на «проверенные» теат­
ральные приемы, отказавшись от поисков 
ярких жизненных красок, от поисков исто­
рической я  социальной конкретности, ар­
тисты  неизбежно приходят к однообра­
зию. Зритель < огорченном видит, как пов­
торяется способный артист Ф. Фатулла- 
ев. играя такие различные роли, как Хле­
стаков в «Ревизоре» или Бахадур-бек в 
пьесе «В 1905-м году» Дж. Джабарлы. 
Неожиданное сходство его героев между 
ообой повергает зал в недоумение.

Столь же печально я удивительно сход­
ство героев, которых изображает артист 
М. Велиханлы. Как различны по шейному 
содержанию, по времени действия и по ав­
торской манере произволе пи я. в которых 
выступает этот популярный актер! Лет сто 
назад написана комедия М. Ахундова 
«Везир Ленкоранского ханства»; пьеса 
М. Ибрагимова «Хаят» рассказывает о де­
ревне в дня коллективизации, а комедия 
С. Рахмана «Нишзнлы гыз» посвящена 
нашей современности. Казалось бы, уже од­
но это диктует необходимость различных 
актерских красок, исключает возможность 
повторения. И все же роля во всех трех 
пьесах —  везир, Курбанали и Миндилли—  
сыграны артистом Велиханлы без поисков 
индивидуальной характерности.

Обращение к  штампу стало, к сожале­
нию. очень и очень распространенным яв­
лением. Нередко повторяются в ролях и 
артисты Гафар Акки. Гуссейя Рафи, 
Дж. Алиев и другие опытные артисты.

Утрачена и ансамблевость исполнения. В 
погоне за личным успехом артисты А. Ге- 
райбеков я И. Османлы. играющие отри­
цательных персонажей в спектакле «Ни- 
шагялы гыз», во что бы то ни стало стара­
ются вызвать симпатия зала, состязаются 
в  том, чтобы «нажать», «сыграть» на пуб­
лику, хотя бы вопреки замыслу произ­
ведения.

Известно, что в борьбе с театральной 
рутиной и ремесленничеством сильнейшим 
л  вернейшим оружием является система 
К. С. Станиславского. Но занятия си­
стемой не в почете в Театре имени 
М. Азизбекова, и дурная театральщина,

і трафарет все глубже укореняются в его ис­
кусстве.

Тут-то особенно необходима сильная я 
властная рука режиссера, умного и требо­
вательного художника, умеющего напра­
вить всю деятельность коллектива по вер­
ному пути, предостеречь от ошибок или 
выправить их. если они все х е  вкрались в 
работу.

Выполняет ля режиссура Театра имени 
М. Азизбекова эту задачу?

А. Нскендеров. свыше 15 лет работаю­
щий здесь главным режиссером, —  чело­
век ярко н  всесторонне талантливый, по­
ставивший немало замечательных спектак­
лей. Но атмосфера всеобщей успокоенности 
и терпимости захватила и его. Он смирил­
ся с недостатками в работе коллектива; да 
и собственным его постановкам последнего 
времени не хватает творческой смело­
сти, новаторского дерзания. Не встречает 
его поддержки инициатива других режис­
серов...

А. Нскендеров хорошо знает труппу, 
знает возможности артистов, но исполь­
зуются эти творческие возможности непол­
но, перед исполнителями ставятся только 
привычные, легкие задачи.

Театру имени М. Азизбекова очень вре­
д и т  привычка действовать «наверня­
ка», идти по проторенным путям. Сложи­
лась традиция использования ведущих ар­
тистов в ролях одного плана, скажем, 
«героев» или «героинь». Так, постоянно 
используются в  однотипных ролях А. Зей­
налов, 0 . Курбанова,'А. Мамедов, что явно 
тормозит творческий рост этих мастеров 
сцены.

Если в театре воскресло пресловутое 
«амплуа» актеров, то и в режиссуре вы­
работалось то же странное деление по 
«амплуа» Постановки почтя всех совет­
ских азербайджанских или классических 
пьес («Вагиф», «Фархад и  Ширин», 
«В 1905-м  году», «Хаят» и др.) поручают­
ся А. Искендерову. Режиссер А. Шарифов 
специализировался лишь в постановке про-' 
изведеннй русских классиков; режиссер 
А. Алекперов ставит почти исключи­
тельно камерные пьесы. Такая специализа­
ция, как показала практика, губительно 
сказывается на мастерстве режиссера, тол­
кает к самоповторениям.

Нередко режиссер вообще как бы само­
устраняется; в  спектаклях не чувствуете^ 
единого постановочного замысла, —  виден 
лишь расчет на талант и популярность за­
нятых в пьесе исполнителей. Но без нап­
равляющей режиссерской руки идея про­
изведения выявляется и  проводится нечет­
ко, непоследовательно, а талант актеров 
раскрывается не в полную меру.

Репетиционный период обычно проте­
кает вило, без поисков наиболее глу­
боких решений спектакля. При этом уста­
новилась неправильная практика. Если, 
например, А. Нскендеров затрачивает на 
осуществление одного спектакля многие 
месяцы, то  другие постановщики, как бы 
обязанные возместить эту трату времени, 
допущенную главным режиссером, вынуж­
дены готовить спектакли за несколько не­
дель. Приведем примеры. Спектакль «Рас­
сказ о Турции», поставленный А. Искенде- 
ровым, готовился 9 месяцев, «Отелло» —  
9 месяцев, спектакль «В 1905-м году» —  
свыше 6 месяцев. Пока он вел эту работу, 
остальные режиссеры «простаивали», по­
скольку в репетициях этих спектаклей был 
занят почти весь состав. Когда же премье­
ры были выпущены, очередные режиссеры 
должны были готовить свои спектакли в 
авральных темпах. Н это —  правило...

Вмешательство художественного совета 
театра могло бы помочь навести должный 
порядок. За последние месяцы деятель­
ность совета несколько оживилась, »о 
он пока еще недостаточно энергичен в 
борьбе за подлинную творческую атмосферу 
в коллективе. Совет остается пока без­
участным, например, к такому важному

вопросу, как воспи­
тание молодежи. А 
между тем выдвиже­

ние в рост новых артистических сил в 
театре очень замедлены. Нельзя счи­
тать нормальным резквй разрыв между ма­
стерством ведущих артистов и невысоким 
уровнем творчества молодых. Можно ли ми­
риться с тем, что за последние 15 лет в 
коллектив принято всего восемь молодых 
актеров!.. В театре ве заботятся о создания 
условий дли их творческого роста, здесь нс 
организуются смотры молодых исполните­
лей. Руководители театра и мастера стар­
шего поколения, очевидно, еще не проник­
лись сознанием того, что подготовка новых 
кадров —  первейший их долг перед совет­
ским искусством.

Разве не должны были люди, чувст­
вующие ответственность за судьбу кол­
лектива, встревожиться состоянием теку­
щего репертуара? Должной заботы о нем 
сейчас не чувствуется. Руководители те­
атра жалуются, что писатели создают ма­
ло новых произведений. С этим частично 
можно согласиться. Но не они ли сами ви­
новны в том, что от театра в последние 
годы отошли такие видные драматурги, 
как Самед Вургун, Мирза Ибрагимов, Мех- 
ти Гуссейн и другие? Новых азербайджан­
ских пьес на современные темы действи­
тельно не хватает. Об атом с тревогой го­
ворили и на втором съезде писателей 
Азербайджана. Надо всячески приветст­
вовать предпринятые недавно театром по­
пытки установить тесные творческие связи 
с местными драматургами. Можно рассчи­
ты вать, что в результате этого содружества 
репертуар пополнится новыми современны­
ми азербайджанскими пьесами, о чем сви­
детельствует недавняя постановка пьес 
И. Эфендиева «В семье Атаевых» я  И. Са- 
фарлы «Глазной врач».

Необходимо отметить и то, что театр так 
редко обращается к произведениям русской 
н западноевропейской классики, к лучшим 
пьесам русских советских драматургов.

С некоторых пор в коллективе слышны 
странные суждения о том, что переводные 
произведения русских классиков в совре­
менных писателей якобы не «принимают­
ся» публикой. Так ли это? Ведь из истории 
этого театра известно, с каким большим 
успехом шли на его сцене произведения А. 
Островского, М. Горького, К. Тренева, А. 
Корнейчука и др. Как любил зритель эти 
спектакли, какой важной вехой были они в 
развитии театра в целом и в становлении 
его ведущих артистов!

И если за последнее время интерес 
азербайджанского зрителя к постановкам 
русских пьес, действительно, несколько 
понизился, то не сам ли Театр имени 
М. Азизбекова повинен в этом? Он отка­
зался от почетной роли пропагандиста об­
разцов русских классических и современ­
ных пьес.

Советская многонаадиональная драматур­
гия богата произведениями, работа над ко­
торыми принесла бы большую .пользу Те­
атру имени М. Азизбекова. дала бы многое 
по только зрителям, но и актерам. Совер­
шенно яен<\ что при планировании годич­
ного репертуара, помимо национальных 
пьес, следует включать в него произведе-' 
иия русских советских авторов, а также 
драматургов братских республик. Должен 
быть также разработан план постановок' 
классики. рассчитанный на несколько лет 
вперед. При этом план должен быть реаль-І 
ным и выполнение его строго обязательно. 
Сейчас же планирование в театре носит 
хаотичный характер. Здесь ничего не стоит 
наметить на год, скажем, 8— 10 новых по­
становок, а осуществить на сцене всего 
3— 4. Твердые сроки выпуска спектаклей 
отсутствуют. И это повторяется из год в 
год.

Самоулппклрнш-хть. плпиж^ннле чувство 
Ответственности —  вот истинная причина 
положения, создавшегося в Театре имени 
М. Азизбекова. Терпимость к недостаткам, 
отсутствие подлинной творческой атмосфе­
ры, отсутствие строгой, взыскательной кри­
тики и самокритики мешают росту талант­
ливого театрального коллектива.

С. ДАДАШЕВ,
Г. ОСИПОВ.

БАКУ.


