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н ц и п и а л ь э н о с т и
25 карта «Баіапскнй рабочий^

павояеп-та откликнулся статьей 
«За а р  йиосгь я  простоту в  ис­
кусстве» некоего Ж. К. из цсстае- 
■еиные (Правдой) вопросы о фор- 

доистячссввх п иатуралівм че. 
сана инвращеіяип в работе голглх 
. - '7,-А

Следует залетать, что еьдото- 
| ыѳ меетз этой с т е п а  орязв«іш т 
страоЖ» н к ч ат л еи е .

ЛрплпДАгт (« ж  видно, скрепа 
сердце), что «появившаяся на- 

дцях гтатья «Вышки» n w w n a ?  
д а в а л а  га  ряд ерывс-в «  о п б л с  
<«ного вз лучіият театров Бь*у». 
В. К. в  то же в р т  обвоааег 
СЯТЬіи «ВіПВКЯ» 8 ТОК, ЧТо WJK 
«о «увела «глубоко к  т и п  хаілк 
іер  и ®  «пибек».

Одевдне. Б. К. ье  псаавает, 
что «хараѵгер э т и  ого»л«» до. 
сГаточи» глубоко д «счериываячцт 
сокрыт в замечательных статьях 
«Цртц&і». Нашей задачей было 
ію«і іи ь . что эта  оинбья сяомст- 
я г с  в тіитзтельпой с т е п -г ѵ  в

Бакйпсколу Кіысноянавеппому Га-'*
чеяу театру.

Е, К. думает ин. те. Этом он 
даст враох) своему читателю ж и га  
от его с т а т и  б ей т  глубокого аяа
лв.4, чем х<ма «Вышка*. (Читаке 
па деле читатель в статье Е. К. 
гадат во этот Глубокий анализ, я 
пробег галоп-ля к  о т й  стаггьо по 
гоем оеяовпия бтжягквгя театрам 
(так. например, АзербаЬжавсюжу 
Государстве ж  в? праматпчегвову 
театру удел-щ  22 строка, Ардеч. 
<кой Государственной Драме —  К  

строк, Госспетс в ж з ж — ее рабо­
та была «глубоко» аещ ит» до 
целых 33 сДротРл).

йот образец «глуооьиге» нап­
и т а  Е. В.:

еНелк’я не угюмтчуть и поста­
новку - Шгд В о о в г *  кОТОрЛЯ 
идет в пряасанаом ялтурчлвгтнче 
СКОЯ ОфорМЛ-ВЛЯ;. II ВТО ЗСе 0, £» 
становье «Шах И см аиг. ’В% чох 
как, потому ирилиэвнвое. патурв. 
./в-твческое. о^рзи еш е — .секрет,

-rriâ ti-C' • •»>" ей

который Е. К. читателю не жела­
ет обя-чгяте.

Не стоило Ш  нам уж п о д р о й  
о глубине,— Е. К.!

Д аме Ж. К. указывает, что: 
«Соворшепао иввраинлаю ecu

л а п с а  на свои (подчерка) та ни 
ми) «ав&еяреиепиіео емгаплы» 
дал-tw не первой свежести. Алел 
ляронать к прошлогодним - я т а  
л » ,  как сто делает -В и л л а - . 
»то зтачвт питаться докалать, 
что она орех-»/гита ли послед­
нее у к азал и  «Правды», не тю- 
н н а т ь  всего од*к «ш  де ста. 
тай».
В статье .Вышки» говорилось ч 

тта, что а БКРТ № Ста» в зв и т а  
-дасоірЕткк.ѵ Толью к «  t n  при­
пер л -хо , в ц  тайвати. что Голгр 
И В прошлом п» р еяж р о м і ИЗ 
сигналы печати. Делал, отсюда 
такие 'вы&»лы>, t « s »  еделаі 
К. К.— это, э а к о  вьйшкавсь, не- 
лбцыоее твоя аодтэм/вка в  ниче­
го "б-типе. ^Го ггзйет обчп ’-і 
ясныя. если яы мяозш ич, что в

статье «Вышки» ни слова не го. 
корилось о своих «своевременных 

сигналах» (да и с.юв-то таках в 
ношей с т ан е  но было, хотя Е. К. 
к приводит «х и кавычках, іа ч  
цитату во статьи «Вышки»). В 
«Вышк«» говорилось только о вроіп 
логоднев выступленіи газеты «Бе­
нинский рабочий, с критикой БКРТ.

Водно «глуб-чяй» Е. К  весьма 
-не глубоко прочел статью, кото- 
! 1<ую «а критикует.

Ми ждем от риакдкк «Бэьгн- 
свого рабочего». что одч воэгла. 
в«т еджпиб фронт бакинских газет 
в борьбе яа іфоиегяяѵ в жизнь 

• увгзаяий -Ираиды» по работе ѵ -  
атрю.' кино и ?. п.

<йВЧ«п«им іяе ц  чему, внесло 
, логе, начинать поленику тля, где 
пег гцянпвгиольных іялнигласіій. 
1|Ц( пет ДЛЯ С -ЛОяВкП НИКОИХ и

Такая полемика может только _ 
гатрудввіь раовертымиве тве-рчо- 
■ьон-еан-ь;>пван в. «мшвекнх к -  
атрах.


