
Г-УЧИТЬ ж и зн и шения. Это поневоле приводило к 
нивелировке режиссерских почерков, 
к привычным, «обжитым» решениям, 
к забвению многих ценных завоева­
ний советского театра.

и НОВЫЙ СЕЗОН В ТЕАТРЕ ИМЕНИ С. ВУРГУНА 
ДЕТ четвертый месяц нового сти» Розова. «Когда улыбаются зве- 
театрального сезона. Примени- зды» Корнейчука и «Сонет Петрар- 
тельно к  театру имени С. Вур- ки» Погодина, были посвящены этой 

проблеме: они как бы с разных сто­
рон исследовали тему, разными кис­
лотами пробовали крепость одних н 
слабость, гнилость других персона­
жей. Отсюда, думается, и пришло 
решение обратиться к  «Бане», к пье­
се, где мещанин и обыватель, наибо­
лее опасный в наших условиях — 
облеченный властью,— разоблачается 
и изничтожается сокрушительной си­
лой смеха до конца. Призыв к  борь­
бе с различными аобедоноенковыми 
нашей жизни звучит у  Маяковского 
во весь голос.

гуна можно сказать, что сезон этот 
нов не только календарем: театр об­
ратился к  новым для него авторам, к 
новым жанрам. И  действительно, 
первые премьеры сезона —  «Баня», 
остро сатирическая, гротескная «дра­
ма с цирком и фейерверком» Маяков­
ского, тонко психологическая «Такая 
любовь* Павла К о  гепта, героико-ре­
волюционная пьеса Энвера Мамед- 
ханлы «Утро Востока» — это веши, 
предельно разные по краскам, сти­
лю. масштабу. И очень радует, что 
театр не побоялся взяться за поста­
новку произведений, столь удаленных 
друг от друга в многолинейном, яр­
ком спектре драматургических жан­
ров.

Конечно, само по себе обращение 
к этим пьесам еще не гарантировало 
успеха. Но в  данном случае, на наш 
взгляд, выбор этих пьес не только 
вполне оправдан, но и логичен, он 
продиктован и всей предыдущей ли­
нией развития театра, и настоятель­
ной необходимостью решить ряд на­
болевших творческих вопросов.

М ы далеки от того, чтобы считать 
примерітеатра Нмоні С. Вургуна об­
разцовым. Поиски своего лица, свое­
го репертуара здесь еще нужны и 
нужны. Но все-таки интерес театра к 
определенной тематике, к  определен­
ным проблемам уже наметился. Сжа­
то его можно сформулировать так — 
это интерес к морально-этическим 
проблемам нашего времяш. Тема но­
вого человека с его представлениями 
о долге, чести, любви, новой, передо- 

морали и сопутствующая ей тс- 
бличения современного мещанст- 

всех его проявлениях — вот 
мы, которые чаше всего при- 
>т внимание театра.

постановки прошлого се- 
как «В поисках радо-

ТІ
шнл сложную идейно-художе­
ственную задачу. поставив

Банк» (режиссер М . Ашумов. ху­
дожник С. Ефименко). Спектакль 
праздничен, приподнят, в нем царит 
боевой ДУХ, сделано почти все, что­
бы похлеще, побольнее высмеять и 

Главначпупса» Победоносякова, и 
его колоритнейшего секретаря .Опти- 
мистенко, и иже с ними. Маяковский 
іаявлял о своей позиции художника 
недвусмысленно ясно: «Я люблю до 
компа сказать, кто сволочь». И  эта 
беспощадность обличения, характер­
ная для Маяковского, хорошо поня­
та театром.

Не забыли постановщики и другой 
важной особенности этой сатириче­
ской пьесы Маяковского — горячего, 
страстного воспевания поэзии труда.
Эта позиция автора воплотилась и в 
образах положительных персонажей 
— Велоснпедкина, Чудакова и дру­
гих. и, может быть, в исменыней сте­
пени в самом характере пьесы, в ди­
намике развития темы обличения и 
осмеяния, в той исключительно здо­
ровой. жизнерадостной атмосфере, в 
устремлении вперед. в будущее, в 
полете мечты, которымв проникнута 
вся художественная ткань «Банн».
Имейно этой атмосферой.живет спек-[ряда, схожие по стилю, по манере, 
тахль. Іпо требованиям сценического вопло-

Многое достигнуто в постановке 
хорошим, слаженным актерским ан­
самблем. Образы «главновысмеивае- 
мых» —  Победойосикова, Оптими- 
стенко —  не заслонили собой героев 
положительных, как это легко могло 
случиться. Не они со всем своим ап­
ломбом и «титаническим самоуваже­
нием» задают тон в спектакле, а сам 
автор, сам Маяковский с его хлест­
кой иронией, уничтожающим сарказ­
мом, гуллнверовским смехом.

Правда, в какой-то мере образы 
двух столпов бюрократизма потуск­
нели в спектакле сравнительно с пье­
сой, они получились чуть мельче, 
чуть безобидней, чем их задумал и 
вывел Маяковский. Здесь в значи­
тельной мере сказалось то, что оба 
исполнителя —  Николаев (Победоно- 
сиков) и Якушев (Оптимнстенко) ув­
леклись осмеянием ничтожества сво­
их героев, забывая временами об их 
зловредности, несколько перебрали 
юмора в ущерб сатире.

Верный стиль исполнения нашли 
Фалькович — Пон+ Кич я, особенно, 
Лезгишвили — художник Бельвс- 
доискнй. Яркий гротеск — у Фаль­
ковича. реалистическое обжажение 
сущности угодничающего'  подлизы — 
у Лезгишвили позволили обоим ар­
тистам создать запоминающиеся об­
разы. ясно выразить свое отношение 
к этим персонажам.

Постановка «Бани» событийна для 
всякого театра.• В театре имени 
С. Вургуна это событие приобретает 
особый смысл. Когда мы говорили 
выше о наболевших творческих во­
просах. одним из них мы считали не­
обходимость смелого расширения ди­
апазона творческих исканий теат­
рального коллектива к прежде всего 
режиссуры, В течение последних лет 
в театре ставились в подавляющем 
большинстве пьесч примерно одного

А там, где не шумели беспокойные 
ветры творческих поисков, новатор­
ского дерзания.—там неминуемо на­
ступал застой. Это чувствовалось в 
удивительном изобилии средних, 
«проходных» спектаклей, в убаюки­
вающем благополучии, когда нет яв­
ных. тяжелых провалов, но зато нет 
и вдохновенных, ярких взлетов.

Все это не могло не сказаться и на 
актерах. Некоторые из них. особен­
но молодые, хорошо начавшие сце­
ническую жизнь и обещавшие мно­
гое, вдруг как бы остановились в сво­
ем росте. Они стали повторять самих 
себя: в новых ролях зритель узнавал 
своих старых знакомых. Так было с 
Колтуновой. Чиякиным. Антроповой, 
Грубером, Фальковичем. Даже такой 
опытный, талантливый артист, как 
Отрадииский, стал отдавать дань 
штампу.

Как хлеб, как воздух, театру нужны 
были пьесы, которые заставили бы 
режиссуру активно, творчески подой­
ти к их сценическому осуществлению, 
которые дали бы актерам богатый и 
благодарный материал для воплоще­
ния глубоких, многогранных образов. 
В прошлом сезоне такой пьесой стали 
«Кремлевские куранты» Погодина. 
Новый сезон открылся «Баней».

«Баня» должна в значительной ме­
ре помочь отрешиться от ошибочно­
го представления о некоей «специфи­
ке» театра имени С. Вургуна, о том. 
что Маяковский то ли не под силу 
нашему театру, то ли не отвечает 
его «профилю».

Опыт обращения к  Маяковскому 
позволяет надеяться, что в театре 
произошел определенный поворот, 
что мы увидим вскоре много пьес 
больших чувств и мыслей, смело под­
нимающих самые злободневные, са­
мые волнующие вопросы, пьес та­
лантливо написанных и талантливо 
поставленных.

РАДУЕТ в этом смысле и вто­
рая премьера сезона —  спек­
такль «Такая любовь». Эта 

пьеса молодого чешского драматур­
га Павла Когоута прежде всего глу­
боко интересна своей темой, темой 
высокой, подлинно коллективной от­
ветственности за судьбу человека, ут­
верждением новой, социалистической 
морали, и своей формой —  удиви­
тельно органичным слиянием самой 
дерзкой театральной условности с 
незыблемыми канонами реалистиче­
ского театра. Автор очень активно и 
настойчиво предлагает свой принцип 
решения постановки режиссеру. Этот 
принцип сводится к  такому понима­
нию условности, которое не только 
ничуть не ослабляет впечатления до­
стоверности происходящего, но, нао­
борот, необычайно усиливает его.

Вот что говорит сам автор: «...Не 
будем разыгрывать спектакль...» Это 
не кокетливая фраза, это творческая 
установка. Действительно, сам ха­
рактер действия и те функции, кото­
рые выполняет в пьесе своеобразный 
ведущий — Человек в мантии, 
делает зрителя нс просто свиде­
телем событий, а лицом, крайне 
заинтересованным, а следователь- 

уже и вовлеченным в спек­
такль. Эффект этот усиливается 
благодаря тому, что Человек в ман­
тии при всем своем могуществе, — 
он способен остановить время, по­
вернуть ход событий вспять, заста­
вить любого из героев пьесы гово­
рить только правду. — при всем этом 
он отнюдь нс ясновидец и не волшеб­
ник, — он так же, как и зрители, до­
искивается-до истины и узнает ее
ничуть не раньше зрительного зала.

Постановка пьесы была доверена 
молодому режиссеру, дипломанту 
ГИТИСа Евгению Завадскому. Дове­
рие это оправдалось полностью. В 
спектакле, который родился на сцене 
театра имени С. Вургуна, верно пе­
редан дух пьесы Когоута —  пафос 
высокой требовательности к чувствам 

поступкам человека, особенно ког­
да это касается самой тонкой, самой 
сложной сферы чувств — любви. 
Этот пафос воплощен в спектакле
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сильно, почти публицистично,/ю пье­
са нисколько не теряет при этом тон­
кости психологического анализа, в 
ней не появляется ничего навязчиво­
го, никакого «морализирования».

Пожалуй, решающее значение для 
успеха спектакля имеет подход к  ро­
ли Человека в мантии (артист 
П. Юдин). Режиссерское и актер­
ское решение найдено здесь очень 
счастливо. Ничего мистического, 
сверхъестественного, подчеркнуто-те­
атрального нет в этой фигуре. Про­
сто поднялся из зала человек, на­
дел судейскую мантию и хочет ра­
зобраться в происшедшем. Очень че­
ловечен, искренен, естественен артист 
в этой роли, и, видимо, только так н 
следует ее исполнять.

Юдин—Человек в мантии дает тон 
всему спектаклю, и в том же ключе 
звучат остальные роли. Важнейшая 
из них —  роль Лиды Матисовой, И г­
ра Р. Гинзбург внешне очень проста, 
кажется даже, что артистка скупит­
ся на проявления чувств своей герои­
ни, ио за этим угадывается сложная 
натура Лиды — непосредственной и 
внутренне сдержанной, легко рани­
мой душевно и гордой, неспособной 
примириться с унижением, с ложью.

Мы нс ставим целью подробно раз­
бирать все актерские работы спек­
такля. Главное — достигнут хороший 
слаженный ансамбль И это болыцая 
заслуга молодого, по сути дрла де­
бютирующего режиссера. 7

Единство стиля, цельность харак­
терны для всего спектакля. Немалую 
роль здесь сыграло его оформление 
(художник С. Ефименко). Оно лако­
нично и выразительно одновременно. 
Сцену нс загромождают бытовые де­
тали. многочисленные аксессуары, по­
рой отодвигающие человека ня зад­
ний план. Ничего лишнего, ничего ме­
шающего ярко эмоциональному вос­
приятию событий. Восхищение вызы­
вает оформление и общее решение 
сцены с поездом.

Спектакль этот очень тепло принят 
зрителем. Он идет при переполненном 
зале, он волнует, будит мысли и чув­
ства, а это —  лучшая рецензия, 1

Г 5  театр показал бакинцам пі 
Энвера Мамедханлы «Утро Во­

стока». Эта постановка требует под­
робного и тщательного анализа.‘Здесь 
мы хотим только отметить весьма 
отрадный факт появления на сцене 
театра пьесы нашего азербайджан­
ского драматурга-.

Конечно, работать с автором, осу­
ществлять постановку новой, не шед­
шей в других театрах пьесы всегда 
труднее, чем брать готовенькое, апро­
бированное. Но без спектаклей, рож­
денных совместными усилиями дра­
матурга и театрального коллектива, 
не может существовать творчески ак­
тивный, целеустремленный театр.

Начало сезона вселяет надежду, 
радует. Видимо, в театре хорошо по­
няли. что, ни резвясь «В сиреневом 
саду», ни сидя в удобном «Кресле 
№ 16». ни даже забравшись на за­
граничный «Шестой этаж», не ре­
шишь тех высоких и благородных за­
дач, что стоят сегодня перед -со­
ветским театральным искусством.

Ближе к жизни, ближе к современ­
ности! Больше смелости в творческих 
поисках, больше дерзания! _  призы­
вает партия. Этот призыв вдохновля­
ет и обязывает. И если говорить о 
долге театра имени С. Вургуна перед 
зрителями, то это в первую очередь 
задача создания таких спектаклей на 
современную, жгучую, острую тему, 
в которых жили бы полной, насыщен­
ной жизнью герои нашего времени, 
в которых раскрывался бы духовный 
облик нового советского человека - г  
человека коммунистического трудя. 
Именно такие спектакли способны 
сегодня наиболее активно воздейст­
вовать на зрителя, учить жизни, вос­
питывать в нем высокие моральные 
качества.

Первые спектакли нового сезона 
убеждают в том. что театру под силу 
решение сложных творческих задач. 
С тем большим нетерпением ждем 
мы решения главкой задачи — появ­
ления ярких. масштабных спектаклей 

жизни и труде наших славні 
современников — простых советских 
людей,

Гр. ОГНЕВ.
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