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РЕПЕРТУАРIIРЕЖИРСУРА— ВОТ В ЧЕМ 
ВОПРОСКогда разговор заходит о пло­

хой посещаемости театров, неко­
торые театральные деятели начи­
нают искать оправдательные при­
чины: город становится нетеат­
ральным, зритель—неподготовлен­
ным, телевидение и кино мешают, 
пресса плохо пропагандирует н 
т. де Во всем этом есть доля прав­
ды, но истина все же в другом. 
В том, что усилия театров под­
час бывают направлены не в ту 
сторону. Ведь настоящий театр, 
который тебя внутренне обогаща­
ет, помогает познавать людей, 
жизнь, наводит на размышления, 
заставляет переживать, волно­
ваться — такой театр ничем не 
заменишь!

Преимуществом театра являет­
ся живое взаимодействие актера 
со зрителем, их сотворчество. 
Но все ли делает актер, чтобы, 
встречаясь со зрителем, заражать 
его страстностью, интеллектуаль­
ностью своего искусства? Нет ли 
тенденции к скучному, незаинте­
ресованному повторению роти, 
которая прокручивается десятки 
раз, как избитый мотив шарман­
ки? Может ли общение с «потух­
шим» актером стать праздником 
для тех, кто пришел в театр. В 
этом отношении я целиком согла­
сен с заметкой Л . Реутовой «Пи­
руэты без аплодисментов». Но 
вопрос нужно ставить, по-моему, 
шире.

Русский драматический театр 
имени С. Вургуна стал терять 
зрителя примерно с сезона 1959— 
1960 г. В эти последние два сезона 
театр поставил ряд неплохих пьес: 
«Барабанщица» А. Салынского, 
«Дамоклов меч» Назима Хикме- 
та, из классического репертуара 
—  «Чайку» А. П. Чехова и «Ж и ­
вой труп* Л . Н . Толстого. Зару­
бежная драматургия была пред­
ставлена пьесами: «Остров Афро­
диты» Алексиса Парниса, «Живой 
портрет» Моретто. Были и но­
винки—«Взрыв» Дворецкого, «Ир­
кутская история» Арбузова, «Оке­
ан» —  Штейна и др. Эти пьесы, 
насыщенные большими мыслями, 
хорошими идеями, по-разному 
говорят о чем-то нужном и полез­
ном.

Но разве отражают нашу кипу­
чую сегодняшнюю жизнь, раскры­
вают цельные, могучие характеры 
наших современников такие спек­
такли, как «Весенние скрипки», 
«Такая любовь». «Верю в тебя», 
«Любовь, директор и квартира», 
«И один в поле воин» и ряд дру­
гих? Конечно, нет! Их единствен­
ная цель — водевильными или 
детективными приемами привлечь 
зрителей в театр.

Вспоминаешь многие спектакли 
— и, невольно кажется, что все 
они очень похожи друг на друга. 
Один мой сокурсник, посмотрев
спектакль «Верю в тебя»,, заявил: !І 
лучше в кино бы сходил —  и де­
шевле, и удовольствия больше! 
Театр не привлек его, а наоборот 
разочаровал, и таких, как он, сот­
ни.

Чтобы спектакль увлекал и до­
ставлял наслаждение, он дол­
жен быть художественно завер­
шенным. Почему, например, «Ир­
кутская история» Арбузова, так 
быстро сошла у нас со сцены? А 
ведь это лучшая пьеса советской 
драматургии. Да потому, что 
спектакль, в общем как будто и 
неплохой, имел уйму недоделок,

I с которыми сам- театр привык ми­
риться, а зритель мириться не хо- 

| чет. Неправильное понимание ро- 
! ли хора, неумение найти для него 
верный образ в спектакле «Ир­
кутская история» вызывали в зри. 
тельном зале смех, неудовольст­
вие.

Главная героиня спектакля — 
Валька — в исполнении артистки 
Гинзбург мне напомнила не рус­
скую девушку, которая работала
настройке— в магазине и на экска. (і 
ваторе, а скорее француженку из А
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окрестностей Парижа. У ж  слиш­
ком она театральна. Деталь? Да, 
деталь, но из таких деталей стро­
ятся характеры, создается спек­
такль.

Слишком часто еще приходится 
видеть на сцене произведения с 
явными следами художественной 
незавершенности, сделанных на­
спех Такне спектакля, как гово­
рится, «смотрятся», отдельные 
сцены запоминаются, а пригля­
дишься—и увидишь грубые швы, 
фальшь и неестественность, кото­
рые разбивают впечатление, а 
порой просто раздражают.' Вот и 
поручается, как с моим сослужив­
цем: посмотреть спектакль —  по­
смотрит, а полюбить — не полю­
бит.

Малохудожественным спектак­
лем оказался и «Взрыв» Дворец­
кого. Печать отмечала его поло­
жительно, но зритель точнее ска­
зал свое слово —  спектакль про­
шел всего десять— двенадцать раз 
и был снят.

Нарушают художественную 
цельность спектакля и «скоропо­
стижные» вводы. Так было со 
спектаклем «Барабанщица». По­
лучился он живым, эмоциональ­
ным, интересным — в этом заслу­
га режиссера-постановщика Г. 
Гюльахмедовой-Мартыновой. Шел 
он почти ежедневно по 27—28 
раз в месяц. За два—три месяца 
в нем было сделано чуть ли не 
десять вводов А что можно 
ожидать от актера, который во­
шел в спектакль с одной— двух 
репетиций? Можно ли тут гово­
рить об искусстве? Нет —  это 
ремесло!

Недоумение вызвала и показан­
ная вслед за «Барабанщицей»

пьеса «И один в поле воин» 
Дольд-Михайлика. Для чего 
обратился театр к  этой малоху­
дожественной пьесе — легковес­
ному. дешевому детективу? Види­
мо, рассчитывал на ее «кассо­
вость»? Но, спекулируя на попу­
лярном названии, театр думает 
не об интересах зрителя, а в пер­
вую очередь о себе. Зачем же 
тогда обижаться на публику, ко­
торая, посмотрев подобную пьесу, 
потеряла доверие к театру? В то 
же время в репертуаре театра 
почти нет русской классики, ше­
девров мировой драматургии.

Своим репертуаром, а подчас и 
качеством спектаклей театр не 
отвечает требованиям сегодняш­
него дня, тому высокому общест­
венному назначению, которое при­
дает театру наша Коммунистиче­
ская партия.

Бакинский зритель любит теат­
ральное искусство, тянется к не­
му. Яркое свидетельство этому 
приезд в наш /город гастролероі 
спектакли которых проходят пі 
аншлагах. Не зрителя надо ви 
нить, если в какие-то моменты на 
чинают пустовать театральные 
залы. Театр должен сделать все,! 
чтобы стать необходимым зрите 
лю, стать частью его интеллекту­
альной жизни. А для этого он| 
должен быть строгим и взыска 
тельным — взыскательным к са 
мому себе.
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