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Ошибочные
Республиканский русский драматиче­

ский театр показал нам в зимнем семне 
ряд хороших спектаклей ш  соеретотыв 
т«мгы. Оградный Факт! Он сввдегельству- 
ет о том, что театр чутко пржолушіааето 
см к запросам зрителей, стрихитев вос­
питывать лучшие качества советггагс ля­
лей, покажутъ лревоспцство говвтсмго 
'.вловека шад растленным обывателем 
буржуазнаго Запала. Псуклонво продои- 
елть ату ливню. а особой тщателыюепд» 
р а й т г ь  ■>«! пьесами советских драма­
тургов —  онячят идти по пути пдейвтгв 
п ію рчесю ті роста, оначнт следовать 
ленинско-сталинскому принципу партій­
ности о исжусетве.

Однако, последим работы театра 
«■Красный галстук» и «Обрывв говорят об 
ошибках в его деятелввоетя.

Пьеса Сергея Михалкова «Красныя 
галстук», показанная в коале декабря 
прошлого гота, п о е м о т в  одному и* ах- 
тувльнейппіх вопросов нашей действи- 
тявьпостк —  воспитанию сооетСКЯх й -  
той. Пеожотря ил огдеіьеые неіостагси 
в пьесе, автор глубоко и всесторонне 
раскрыл душевный мир детей, ях мечты 
в стремления, здоровый дух пионерского 
коллектива. С дугой стороны, пьеса об­
ращена и к взрослым. Она уба'.птыию по­
казывает роль семьи в дючыганяи ре­
бенка. Нужное, полезное дело сделал бы 
театр и для детей, и л я  родитадей, «ли  
бы сумел раскрыть идейное содержанке 
пьесы, если бы образы в спектакле были 
бы нрааднвымя. іхияокровнымж. Кстати 
заметить, что театр е е  балует юных яхяь- 
тедей епешальпымн спектаклями. Тем 
большая ответственность ломалась іа  
Коллектив при Постановке этой пьесы. К
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сожалению, театр ие справился со своей 
задачей. Произошло его погону, что гуяо- 
жесгвеяиый руководитель В. С. Фогиев, 
■ за ним и актерский коллектив отнес­
лись «  спектаклю, как к  «прокимену», 
не ошределяишдету якобы творческую ли­
вню таагра.

Конфликт я пьесе построен на протм- 
вопоставлеиви характеров двух мальчиу 
ков— Валерия Вишнякова я Шуры Надер­
ни». Валерий Вишняков —  сын дирек­
тора валу а  Ему «гіенъ хорошо живется 
У се л и  родителей. Д.тя пего счастливое 
детсгоп —  ятв «...могла есть компот на 
третье, через день —  кнно ■ каждое лето 
Артек». Он привык, чтобы яспоіня.іягь 
«адейпсип его желания. он не может, но 
хочет бороться даже с  неоначигмиными 
трудностями, встающими на его пути. 
Потому он груб, левкв, самонаіенп, пого­
ну пя свои личные вяторссы ставят 
ныите интересов шахты и пионерского 
отряда.

Другое д е »  —  его пткхыяый товарищ 
Шура Бадейки. Ему Живстся тяжело: 
отел погиб на фронте, умерла мать. Нт 
Шура душем» устойчи, он преодолевает 
трудности. Шура твердо знает свою судь­
бу. норит и свои будущее: «...Стать в 
жизни чем хочется, —  это действительно 
счастье. Костя Звонков —  сын уборщп- 
пы. А он кем стать может? Кем эадочеті 
Ему уже с самого д»ететва все дороги от­
крыты». В слсвал Шуры нет унылого 
морализирования. Опрсдеденнзи зрелость 
сочетается в игом образе с детской нспо- 
грчлствеявоспло.

В трактов» же образа Шуры артист­
ам В. 1. Злобиной отсутствует вольный 
характер. Юный зритель воспринимает

Шуру Не как живого героя, похожего па 
десятки я согни советских мальчиков, 
а как «книжный», искусственно слеп­
ленный образ. И поэтому грубые поступ­
ки Валерия затмевают собой положитель­
ные действия Шуры. Па протяжении все­
го спектакля Шура в нет аліюпни Злоби­
ной пред стает перед зрителем этаким ма­
леньким философом, чересчур взрослым 
я потому совершенно иосстсствентп-гм.

Эта основная яеудача спектакля по­
влекла за собой ряд других неудач. Так, 
мало веришь в то, что Валерий наконец 
поправился. Артистка Н. К. Королева пе 
сумела рас крыть те ю вме качества, ко­
торые обрел Валерий. В самом цехе, мож­
но ди поверигь во внутреннюю перепелку 
Валерия лишь потому, что грубые выход­
ки мальчика и начале спектакля смени­
лась в «оное примерным сидением за 
сголом я призпакняжл Шуре в вечной 
дружбе! Пепельно кажется, что піюйдет 
некоторое время после того, как Валерия 
приняли в пиоперы, и ояг вновь начнет 
грубить.

Так выглядят маленькие герон спек- 
таклі. Что же касается взрослых, то н 
ОНИ во лучше. Отец Валерия —  аирек- 
тор заводя —  (артист К. И. Хованский) 
каким бьи вначале чужим п семье чело­
веком. таким и остался до конца. Между 
тем, ему отведена определенная роль в 
перовогпиганпи сына. То х е  следует ска­
зать и о матеря Валерия Надежде Нвавов- 
по (артистка В. Н. Царева). Слишком 
неуверен и несерьезен •  своих поступках 
учитель Кочубей (арт. Ю. П. Киреев). 
Вряд ли так-4 учитель может влиять на 
формкро ванне ребенка.

Спектакль должен был явиться новогод­
ним подарком ювому зрители». Право же, 
плохой подарок! Не таких подарков ждут 
дети от театра. Пе ложная нимтапоя 
детских лхьдогов определяет качество 
и, следователь»», уепех спектакля. Ю»ый 
ернтель хорошо отличает, п е  дож», з

лае правда. Он хочет почувствовать в 
игре актера настоящую правду, ту прав­
ду, которая опредгонет лучшие стороны 
пьесы.

Если «Красный галстук» был отнесен 
к числу «проходных», то л  последующей 
премьере —  к сттектаклю «Обрыв» театр 
отнесся мак к «этапному». И постаяод- 
ппп; В. С. Фотиев, и актерский коллек­
тив т о г о  поработали «ад воплощением 
образов роима Гончарова па сцепе. Опек- 
такль хорошо оформлен. И тем пе новее, 
посмотрев его, зритель удодітг неудовлет­
воренным. В чем же дело?

Как известно, выдающийся русский 
пмоагель-реадист И. А. Гончаров в перво! 
расцвета своей литературной деягель- 
гюгтя соддах замечательные произведения, 
отобрюпвшве эпоху рлаложепия крепост­
нического строя в Россия. В романе 
«Обломов», например, Гончаров дал ост­
рую характеристику крелостннкяв п 
крепосгенчеекях порядков, покапал пара­
зитизм ддюряя- кого общества, его ирав- 
сгвенпое разложите. Эти романы, оста­
вив плубокнй след в развитии русской ли­
тературы, сохранили и -для наших дией 
большую познавательную пе-таость.

Однако Гончаров ие был последователь­
ным в своих убеждевиях. Он ючгута-д.-я 
нарастающего рчюлюциояио-дсокжратичо- 
екого дввженпл в 60-х гт. прошлого пака. 
Клвсерватипые взгляды писателя пандам 
свое отраженно в его дюплеляем романс 
«Обрыв».

«Обрыв» —  наиболее слабое произве­
дение Гончарова, я певиоеть его неизме­
римо меньше, чем предыдущих романов. 
Если а «Обломове» Гончаров критикует 
крепостничество, то е  последнем романе 
Татьяна Марковна Бережкова, олицетворя­
ющая крепостническую Россию, наделена 
автором «мудростью» и окружена уваже­
нием. Другой образ этого романа —  образ 
Маркл Волохова представляет гобой злую

юірялитуру и клевету на революаиопю- 
демо кради четкую молодежь 60-х ГГ. Все 
это делает соверпжмяо непонятым то 
обстоятельство, что тветр мвбрал ви- 
спенировку m em o этого, наиболее слабо­
го произведения Гончаром для своей 
очередной работы. Солео того, то прав­
дивые картины, которые имеются в рома­
нс, m  ,нашли места в няспепттрозке 
Л. Брала. Чем же руководствовались в 
тоатре, дкбнрая «Обрыв» для постановке? 
Почему именно это пропигедеяне. мало 
что дающее зрителю, причлекло к себе 
внимание? Разумеется, здесь сказался 
поверхвостпый, ненргапяпднальвыП под­
ход к -репертуару.

В спектакле есть актерские удачи. 
Следует отмстить, пзцр’-гмер. хорошую 
игру іь'поллиталя рми Райского артиста 
А. И Шереметьева. Образ Рай г того отво­
зится к реалистячеслвнм образам романа, 
в нея Гончаров критикует дворяшнлі 
либерализм. Проповедуя на словах в п -  
выиіепные идеалы, гуманность, Рай-кяй 
по способен проторять их в жнінь. 
Артист правильно раскрыл образ Рай­
ского, игра его убедительна. Добросо­
вестно поробіталн над своими ролям! 
заел. зрг. 1’AOGP Соловьева (Бережкова), 
арт. Исаева (Пера,. Но надуммвніеть, 
««фсалыюсть этих образов, еоздвяпнлх 
автором, но колли «о сказаться на игра 
октеров. Это же следует заметить и об 
исполнении ззел. арт. УАССР Глядтером 
роти Марка Волохова.

Даже этот беглый анализ последних 
работ теат[>а свидетельствует об оши­
бочных тонленппях в его деятельности. 
Рукоінцсгво Театра проявило ботірян- 
пнігаость в подборе репертуіра, «по лег­
комысленно отнеслось * посталочие пье-'И 
на современную тему. Это —  серьезные 
««достатки, и зритель «е может е  в м «  
мириться.

Л. ТОЛКАЧ.


