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государственный театр Северной Сеет,іи 
открыл пьесой национальных драматур­
гов Б. Бопнева я Г Плнева «К жиз- 
ия> Не обладающие достаточныя дьа- 
магурпческнм опытом авторы ааля те­
атру пьесу-хровнкт. лишенную основ­
ного стержня, не имеющую главных 
героев. Отображая событія гражаавской 
войны в СевервоІ Осетии, пьеса пред­
ставляет собой ряд не всегда удачно 
склеенных между собой нартня. пере­
груженных выстрелами я убийствами. 
Многочисленные сценическіе н драма­
тургическіе недостатки пьесы не былп 
до конца устравены театром в период 
работы над вей. и пьеса прошла на 
уровне рядовой постановки, не вызвав 
большого отклика у зрителя Очень мя­
ло дала эта пьеса я актерскому коллек­
тиву для его творческого роста.

Театром также быля показаны пье­
сы Карасева «Огни малка» ■ Арбузова 
— «Таня».

Большой ошибкой театра ■ бившего 
руководства Управления по делам ис­
кусств вашей республика явилось вклю­
чение в репертуар театра пьесы Арбу­
зова «Таня». Написанная по сути дела 
только для одной актрисы, играющей 
главную роль, пьеса гораздо более ин­
тересна. как литературное произведе­
ние. Коллектив Осетинского театра не 
нашел в своем составе актрисы ва роль 
Тани, его Таня была не убедительна и 
чужда зрітелю. Оа не понял в не при­
нял этой пьесы.

бстали над «Грозой» и в итоге зритель 
имел возможность познакомиться с Ост­
ровским в удовлетворительном исполне­
нии. получил неплохой в целом спек- 
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Театр, выбрав эту пьесу, показал, что 
он плохо еше знает своего зрителя, ве 
всегда считается с его запросами, и 
поэтому был крепко наказан за свое пе- 
желавяе считаться с растущими запро­
сами зрителя Достаточно для иллю­
страция привести такой факт. В Севе- 
ро-Осетннском недагогіческом пнетпту 
те. где насчитывается более 2000 сту­
дентов. ва следующую постановку было 
взято только 12 бвлетов из опасения 
снова увидеть спектакль такого же 
низкого качества, как «Тани».

Работая уже четвертый год, поставив 
ряд произведений национально? тема­
тики, европейской классики и советской 
чраматургйи, Осетинский театр впервые 
обратился к такому крупнейшему дра 
матургу, как А. И. Островскій, Театр 
.«ступил правильно, выбрав вз большо­
го и блестящего наследства Островского 
именно «Грозу.. В этой драме Остров­
ский, глубоко національный русскій 
громатург, рисуя темное царство и щю 
тест против его гнета, поднимается до 
больших высот маровой драматѵргпи. 
близкой а понятной всем паролям. На­
конец. трагедія Катерины, загублен­
ной диким гнетом, ве может остаться 
чуяяой зрителю, хорошо помняшему 
закрепощение жевщины-эсегинкн преж­
ним. дореволюционным семейно-быто­
вым укладом.

Как же справился театр с ответст­
венной задачей — впервые показать 
своему зрителю Островского?

Режиссура и коллектив немало пора-

кблектнва театра, нужно прямо ска­
зать, что театр мог дать «Грозу» луч­
ше.

□роман театра в «Гроз»), идут пре- 
гае всего от режямуіры ('режнссер-по 
становшик Е. Г. Маркова). Желая дать 
возможность большему числу актеров 
работать вал образами «Грозы», режис­
сер при атом мало учитывал индиви­
дуальные особенности актера. Отсюда 
долучилось, что такие бесспорно ода- ■ 
репные актеры, как В. Тхапсаев я М.' 
Палков, оказались не на своем месте, і 
Вместо обаятельного Кулигива, само 
учкн, стремящегося изобрести «вечный 
двигатель., Цаликов своей внешностью 
п поведением ва спене и даже интона­
циями напомнил робкого, забягоіо ча­
совщика-еврея прошлого столетня.

Оказавшійся не на своем месте даро­
витый Тхапсаев в роли Тихона прояв­
лял только слезлявость я монотонность, 
не дав яркого образа придавленного 
Кабанихой, во нскренво любящего Ка­
терину, душевного по своему, человека.

Явно веудачев Дикой Гарт Хугаев) 
и. чувствуя это. режиссер пошел ва то. 
чтобы святъ первую картину третьего 
акта, г к  Дикой показан Островским во 
всей своей неприглядной красе. 5 Ху- 
гаева ве нашлось красок для изобра­
жения Дикого даже на том небольшом 
материале, который ему оставил ре­
жиссер.

Актер Баллаев в роля Бориса бледен 
и бесцветен. Это не Борис Островского
с плотью в кровью, а дввжупшйся на­

певен с іорошимн словами и предпо­
лагаемыми хорошими чувствами.

Разудалый сердцеед Кудряш дап ар­
тистом Кокоевым грубо и прямолиней­
но. Варвара (С. Икаева) слишком ко­
кетлива а развязна, глубины образа не 
чувствуется.

Большой удачей спектакля является 
образ Кабанихе (В. Каргинова). Арти­
стка хорошо поняла драматурга в от 
нее веяло яодлннвым Островским. Жаль, 
что режиссерские мизансцены не всегда 
подчеркивают значение Кабаяіги в теи­
ном царстве.

Артистка Каряева могла бы дать хо­
роший образ Катедмы. и она в значи­
тельной мере справилась со своей за­
дачей в 4 и 5 актах. Во режиссер по­
вел ее в начале пьесы поим путем л 
засушил Катерину, этот «луч света в 
темной царстве» по определению В. А. 
Добролюбова. От режиссера идет под­
черкивание обреченности Катерины ва 
неизбежную гибель, начатое с первого 
же появления Катерины, когда ио Ост­
ровскому она, охваченная любовью в 
Борису, еще далека от гибели и дей­
ствительно блестит солвечным лучом 
среди звериных рыл ■ мохватыі сер­
дец. Этот блеск внутренней красоты 
Катечягаы затупюн режиссером, и образ 
ее значительно потускнел.

Массовые спевы в 4 и 5 актах ■ хо­
рошо задуманный проход каливовских 
обывателей вз церкви по бульвару ве 
доделаны режиссером. Участники массо­
вых спей плохо понимают свое положе­
ние, беспомощно толкутся иля жмутся 
к стейке.

Мало помог спектаклю художник Ко­
четов. Его оформление 1 и 5 актов не­
удобно для актеров. Волжскій пейзаж 

сделав без учета места деіетвяж Ком­

ната в доме Кабанихи попросту неудач­
но велика, пустынна а необжита, от­
нюдь ио символизируя темного царства 
своим каким то неправдоподобным вхо­
дом сводообразного вида.

И все же при всех отмечевных не­
достатках «Гроза» и постановке госу­
дарственного театра неплохой спек­
такль, аужиый и зрителю, в театру. 
Осетинский зритель получил возмож­
ность узнать Островского, а театр, ра­
ботая над «Грозой»,’ обогатил себя я 
открыл перед коллективом перспективу 
дальнейшего творческого роста.

Отдельные актерские неудачи об'яг- 
няются также и тем, что коллектил, 
работая над «Грозой», не привлек на 
помощь себе все богатое творчество 
Островского, особевво такие пьесы, как 
«Горячее сердце», «Не все коту мас­
леница» и др. Детальвыіі разбор этих 
пьес, знакомство е творчеством велико­
го драматурга весомвенво помогло бы 
актерам глубже повить Островского и 
позлее передать образы «Грозы».

С постановкой «Грозы» театр стал 
ва путь серьезной творческой работы 
над яркими образами, над глубокими ха­
рактерами. Осетинскому зрителю нуж­
ны пьесы с такими образами и харак 
торами, пьесы большиі чувств и боль­
шого звучания. Такие оьесы театр мо­
жет вайти и в классическом наследии 
русской и европейской драматургіи и 
в советской драматургии. U таких имен­
но пьес оя вправе требовать от своих 
национальных драматургов. Театр и 
зритель ждут от писателей вашей рее 
публики пьес вапиовальвой тематики 
большой глубдаы и яркости.

А П.


