
СБ Л И Ж Е Н И Е  а обога­
щение литературы и ис­
кусства братских па­

родов — генеральная лниия 
развития нашей культуры, со­
циалистической по содержа­
нию. многообразной по нацио­
нальным формам, интернацио­
нальной по своему д уху  ■ 
характеру. Немеркнущий ин­
терес представляет все то. 
что совершается на этом на­
правлении культурной жяанв. 
И если говорить о путях, стю- 
собствуюнугГ наиболее нрямо- 
му. непосредственному, быст­
рому взаимовлиянию и воз­
действию братских культур, 
то. иесомиеино. одно из ве­
дущ их мест принадлежит 
здесь театральному искусству 
благодаря его особенности . 
Театру —  как трибуне воспи­
тания. формирования духов­
ного и эмоционального мира 
человека, театру, волнующему, 
побуждающей ѵ мыслить, со­
переживать, сочувствовать. И 
если появляется на сцепе 
спектакль, который не остав­
ляет зрителя равнодушным, 
побуждает его к размышле­
нию, пустъ даже спору, он —  
при разной степени достоинстн 
и недостатков —  все равно 
обязательно оставляет след, 
воздействует на ум м сердце.

Обо а шеи я е обоих драмати­
ческих театров нашей респуб­
лики к пьесам драмагѵргое 
братских народов по праву 
можно считать давяей и доб­
рой традицией в их творческой 
жизни. М ож но вспомнить, на­

пример, о  постановке пьесы 
«Перед грозой» во роману осе­
тинской писательницы Е. Уруй- 
маговой на сцене русского дра­
матического театра: она стала 
в свое время крупным собы­
тием в его деятельности, кол­
лектив по достоинству был от­
мечен за эту работу премией 
имени Коста Хетагурова. М о ж ­
но перечислить до десятка 
пьес драматургов братских 
рсслуб.мж, в частности, рес­
публик Северного Кавказа, у*- 
ВИНВомх репертуар осетинско­
го драматического театра. 
О верности этой традиции го­
ворят и совсем свежие проме­
ры —  спектакль «Гроза» по 
бессмертной пьесе кд а сска  
русской драматургия А. Н . 
Островского в осетинсиом те­
атре, получивший высокую 
оценку на всесоюзно* прос­
мотре. в недавняя премьера 
русского театра по иитересиой 
пьесе молдавского драматурга 
И , Друид «Птицы нашей мо­
лодости»

Такая яерта в репертуарной 
политике театров в нашей мно­
гонациональной республике — 
конечно, не случайное, а зако­
номерное я злей не. Вполне ес­
тественно. что оба театра де­
ятельно участвовали в конкур­
се, посвященном 50-летию об­
разования СССР, и показывали 
в связи с этим спектакли, по­
ставленные по пьесам драма­
тургов братских республик. В 
'кетииском  драмтеатве такими 
постановками были «Сѵтьба 
Саба» пэ пьесе грѵэпяскрго 
драматурга Г. Хѵхашвяди «До­

роги» я «Затижаввый апэл о я* 
белорусского драматург*
А. М акаевка. В русском те­
атре в качестве конкурсных 
спектаклей тл и  в м тѵ эи іем  
сезоне ранее поставленный 
спектакль «Пока арба не пе­
ревернулась» грузинского дра- 
матчрга Д . Иоселиани я новый 
—  по пьесе па плоит,ского дра­

РОДНИК, КОТОРЫЯ
матурга М. Карим» «Л іія в »
няе девушки»

Все эти работы театров уже 
получили спою оценку и у зри­
телей. в в печати. И если есть 
смысл в том, чтобы возвра­
щаться вновь к разговору о 
спектаклях юбилейного сезона, 
то. наверное, не для того, что­
бы детально рассматривать нх 
достоинства и недостатии. 
Здесь привлекает другое Ведь 
какой бы мепоя —  более иля 
менее высокой —  мы ня оце­
нили эти работы, они составят 
в деятельности творческих кол­
лективов известную веху, как 
считанные с. золотым юбилеем 
страны. И  не только по одной 
этой причине. Думается, что в 
самом выборе пьес, в подходе 
к  их постановке проявились не­
которые общие черты. А кроме 
того, велико не только эмсюио- 
чальчпе, я-» в чпавстченяое

воспитывающее эмачеиие спек­
таклей по пьесам братской 
драматургии. всей развиваю­
щейся в работе над нимк сце­
нической традиции. Обо всем 
этом и хотелось бы поразмыш­
лять.

БЫ ВАЕТ так. что. переби­
рая в памяти в*і іениьге 
спектакля, обпаг жмва-

ешь вдрѵг ж эк бы высвеченные
куски, сиены, детали. Так 
встает перед глазами Агабо 
Богверадзе —  Б. Кеворков в 
финальной сиеме. Д о тою  весь 
захваченный движением, такой 
неутомимый в действиях, на­
ходчивый.в слове, он как буд­
то застывает, пораженный сла­
бостью своей любимой Кеса- 
рии.шНе знаю, все ли замечали, 
ка к  меняется в этот момент 
Агабо... Вдруг опускаются пле­
чи, проглядывают во всем его 
облике усталость, годы, разо­
чарования. Агабо плачет. я 
глубоко грустная нота перево­
дит весь ритм спектакля - иное 
качество. И не только анешне. 
но я внутренне как  бы другим  
становится герой. по-особому 
чисто, четко, просветленно зет- 
чат его слова, обращенные к 
понходчшей в себя Кесаоття. 
слова о тон. что его арб? не

перевернулась. В них нет наро­
читой бодрости, нет стремле­
ния спрятаться от суровой 
правды жизни, а звучит то са­
мое мужество, та спокойная я 
мудрая уверенность в себе, ко ­
торые делают столь привлека­
тельным образ Агабо. Не прой­
дя эти слова сквозь фильтр 
глубокой человеческой грѵстя.

они потеряла бы евояо убеди­
тельную силу.

И  так же четко вырисовыва­
ется в памяти маевка из 
«Судьбы Саба». Затянутые 
дымкой тумана, зеленоватые и 
бурые горы в перспжгиве я 
серо-с ин ее. бескрайнее, именно 
такое, каким оно видятся из 
долины, небо. И Саба — 
Ф. Каллвгов. рабочий человек 
в косоворотке. мешковатом 
пиджаке. Столько радости и 

'весенней неистраченной силы в 
нем, поюшем песню, обращен­
ную к горам. Не сразѵ объяс­
нишь. почему эта сиена убеж­
дает неотразимой правдиво­
стью и поэтичностью. Но это 
ощущаешь сразу, ка к  и убеди­
тельность хора.' пешечного ре- 
алястнческя. очень точно впи­
санного в ход событий. И  голос 
хора —  революционных сол­
дат. матросов, женшчч воспря-

ни маете я как голос народа, 
поддерживающего Саба в его 
поясках.

Очень помнится солнце, то 
спящее, то  проснувшееся, кото­
рое поворачивают пожарные в 
«Похищения аевѵшки» М уста# 
Карима на сцене нашего рус­
ского театра. Или кольпа — 
конструкции в «Затюканном

апостоле», в которых, как в 
разных мирах, двигаются и 
живут герое разных поколений, 
отчужденные, Отъединенные 
друг от друга. В обоих случа­
ях летали оформления как бы 
дают настрой всему спектак­
лю. В одном случае —  много­
фигурному. броскому, пестро­
му и такому солнечному, даже 
в своей иногда во іннкаю іііей 
сѵмбѵрностиі В другом —  спек­
таклю-памфлету с его симво­
ликой и философичностью.

О каждом из этих спектак­
лей вспоминаешь разное. Н а­
верное, другим зрителям пом­
нятся иные образы и детали. 
Н о вряд ля кто упрекнет эти 
работы театров в серости.

В то же время ин один 
из спектаклей не был бесспор­
ным. Были, например, расхож­
дения в опечке я какого И 
общем горного. интересного

спектакля, как «Пока арба не 
перевернулась». Отмечались 
его достоинства —  хороший ан­
самбль, сдержанно и в общем 
удачно переданный националь­
ный колорит. С другой сторо­
ны, высказывалась мысль, что 
театр излишне увлекся под- < 
черкязанием юмористического !  
начала в пьесе за счет ее г.тчь 1

бииного псилологчческого и со- Я 
циального содержания. £

Этот упрек поначалу каж ет­
ся \  не оовсем правомерным. 
Думается, замысел режиссера 
спектакля А. Мирошникова 
состоял в т о м / чтобы сочетать ' 
в одном ансамбле разные, каяР “ 
можно ярче проявленные ли­
нии: драматическую, ком иче->- 
скѵю. лирическую. Благо дарСХ)
сильной, эмоционально выра-- ”  
зительной игре Б. Кеворкова, 
обеих исполнительниц роля К І -С<- 
сарян — М. Беленькой Р —-- 
Г Штемио. глѵбиниая драма- 
тическаи линия не ЭвѵчиА "  
глуше, чем остро комические 
характеристики детей ѵ артис­
тов А. Карпова. Ю  Васильева.
К. Качякоча я нх жен (артист­
ки Н. Никѵ.тиия. И. Самойло­
ва я Е. Сокѵрова. А. Тѵряк). 
Конечно, только огрубление 
можно говорить о связи тек
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