
1. О б л и к  
т е а т р а

Перед началом 
спектакля «Отелло» 
возле подъезда Тщ- 
ра имени Руставели 
собирается огромная <
толпа. Билеты давно 
■се проданы, и даже их счастливые обла­
датели должны проявить немало энергии, 
чтобы пробиться к входу.

Смотришь на эту шумливую толпу, в 
которой так много молодежи, и думаешь: 
какое это большое счастье, когда произве­
дение искусства обладает столь могу­
чей притягательной силой! Ведь спек­
такль «Отелло» идет на сцене Театра име­
ни Руставели во> уже скоро двадцать лет, 
и все-таки каждое представление этой 

** трагедии вызывает большой интерес у зри- 
тел ей.

7?? .Мне впервые довелось увидеть «Отелло» 
о Акакием Хоравой в заглавной роли. Во- 
юсь, что не сумею передать впечатление, 
которое произвела на меня его потрясаю-

2 ?  щая по силе игра в необычайно глубокая 
трактовка образа. Боюсь, что не сумею рас­
сказать и о замечательном мастерстве, с 

‘ которым проводит роль Яго А. Васадзе. Но 
нужно ли рассказывать об этой постановке. 

с м  неоднократно и подробно описанной мно­
гими театроведами? Мне хочется только 
привлечь внимание в одному примечатель­
ному свойству этого спектакля: он не про­
сто хорош, он хорош по-своему.

Когда смотришь этот спектакль, чувст­
вуешь, что искусство руставелевцев глубо­
ко самобытно. Ему присущ истинно герои­
ческий дух, ему подобает монументальная 
простота игры, ему свойственны скульптур­
ная выразительность мнзаненен, высокий 
пафос, сила смелыі обобщений, романтиче­
ская напряженность мгры.

Это особенное, сильное и страстное 
искусство, способное быть правдивым без 
изобилия достоверных деталей, без каких 
либо ухищрений в поисках характерности.. 
Оби-иризнанный успех «Отелло» лучше 
всп их теоретических выкладок доказы­
вает. что такое искусство имеет право па 
существование.

Мы часто говорим: надо, чтобы У каж­
дого театра были свой стиль, свое лицо.

Со
ве

тс
ки

 к
ул

иу
р»

г.
 М

ос
кв

а

П. ВАСИЛЬЕВ.
заслуженный деятель искусств РСФ СР

во всем режиссерском 
решении спектакля 
«Отелло» ааметны 
черты своеобразного 
стиля Театра имени 
Руставели.

Черты того же высокого стиля ощути­
мы и в новом комедийном спектакле— «Ис­
панском священнике» Флетчера. В коме­
дии искусство руставелевцев ищет смелых 
преувеличений, метких и емких обобщений 

остается масштабным, укрупнен­
ным, патетичных. Особенно важно отме­
тить, что спектакль «Испанский священ­
ник» создан в основном молодежью теат­
ра, воспитанной Грузинским театральным 
институтом Молодбй режиссер М. Тумани­
швили поставил его непринужденно, с за­
дором, темпераментом и вкусом. Конфликт 
комедии раскрыт нм верно, ритм бурно раз­
вивающегося действия четок, стремителен. 
Художник Д. Тавадзе заключает сцениче­
ское действие в солнечную, сверкающую 
веселыми красками оправу. Молодые ар­
тисты Э. Манджгаладзе. играющий Ло­
песа, М. Чахава, играющая Амаранту, 
К. Махарадзе, играющий Бартолуса, ведут 
свои роли с таким подъемом, с таким увле­
чением. что зрители чувствуют самую ра­
дость игры, радость перевоплощения... Да, 
именно так —  напористо, энергично, с 
азартом—-должав ставиться и играться ко­
медия в этом театре. Н не случайно один из 
зрелых его мастеров, Э. Абхаидзе. испол­
няющий роль Диего, так естественно, так 
уверенно чувствует себя в молодом, друж­
ном. веселом ансамбле спектакля.

«Испанский священник» убеждает в том, 
что Театр имени Руставели сумел не 
только выработать свой стиль, свой твор­
ческий почерк, но и воздать определенную 
актерскую школу. Молодые силы труппы 
—  залог ее дальнейшего успешного разви­
тия. ее жизнеспособности.

Но, знакомясь с другими спектаклями 
Театра имени Руставели, скоро убежда­
ешься, что этот богатый дарованиями кол­
лектив не всегда выступает таким слит­
ным и однородным по своим творческим 
устремлениям знсахблем. как в испытан­
ном годами «Отелло» или совсем еще мо-

Мне думается, что в творчестве Хоравы и I лодом «Испанском священнике».

Не вполне удовлетворяет зрителей одна 
яз новинок нынешнего театрального сезона 
—  горьковская «Васса Железнова», по­
ставленная режиссером Д. Алексидзе. Со­
вершенно очевидно, что режиссер стремил­
ся прочесть это замечательное произведе­
ние русской драматургии так, как того 
требует творческая манера Театра имени 
Рѵставелп.

Н надо сказать, что исключительная по 
силе темперамента, страстная, насыщенная 
гневом социальная трагедия Горького, быть 
может, наиболее близка труппе Театра име­
ни Руставели. Д. Алексидзе поставил «Вас­
су Железнову» необычно: он щедро вред в 
спектакль музыку, часто применяет эф­
фекты освещения, использует вращение 
круга, прибегает к острой мизансцениров- 
ке. Тем не менее эта смелость вовсе не 
вызывает внутреннего протеста, напротив, 
она кажется вполне соответствующей духу 
пьесы до тех пор. пока внешнему облику 
спектакля отвечает внутренняя напряжен­
ность игры актеров, пока острота мизан­
сцен ощущается как результат острого 
раскрытия драматического конфликта.

Можно спорить о тем внешним обликом 
Вассы, который создает актриса Т. Чав- 
чавадзе, но нельзя отказать ей в си­
ле, нельзя не прочесть в игре актрисы мо­
гучего желания Железновой довести до кон­
ца начатое ею дело, которое сама Ваеса 
считает жизненным подвигом.

И она вершит этот подвиг— упорно, же­
стоко, непоколебимо. Может быть, не хвата­
ет в Прохоре Храпове, которого играет 
А. Васадзс. черт нижегородского купца-, 
распутника, но нельзя не почувствовать в* 
нем предельной опустошенности, мертвяще­
го душу цинизма... Столь же ясные по сво­
ему эмоциональному содержанию образы, 
хотя и не вполне конкретные с точки зре­
ния бытовой и исторической, создают 
Т- Тетрздзе в роли Натальи и У. Дугладзе 
в роли Людмилы. Столкновения этих резко 
очерченных характеров и рождают ощуще­
ние невыносимой, злобной свары в желез- 
новском доме

Но вот пьеса достигает своей идей­
ной кульминации —  поединка между 
Вассой и Рашелью. И вдруг именно здесь 
режиссеру почему-то изменяет его темпе­
рамент, именно здесь он становится прес­
ным, удовлетворяется малым... Рашель в 
исполнении А. Топдзе лирична, мягка, 
изящна, но в ней нет води, энергии, целе­
устремленности, которой уступала бы да­
же исступленная решимость Вассы. Внут­

ренняя напряженность отношений Вассы 
и Рашели остается невыясненной, драма­
тизм этих отношений гаснет в спокойной, 
рассудительной, неторопливой беседе, где 
Васса скорее поучает Рашель, нежели во­
юет с ней... Тут уже театр теряет главное 
—  ощущение масштаба горьковских ха­
рактеров —  и. наменян Горькому, одно­
временно изменяет собственному страстно­
му и мужественному искусству...

Таких «измен», таких нарушений сти­
левой цельности еще больше в спектакле 
«Путь в грядущее». Правда, на этот раз 
погрешности режиссерской работы и ак­
терской игры во многом предопределены 
пьесой Ило Мосашвнли, о которой следует 
сказать несколько слов.

Пьеса посвящена благородной теме —  
исконной дружбе грузинского и русского 
народов. Но система образов, призванная 
раскрыть ведущую мысль произведения, да­
леко не безупречна ни с точки зрения 
исторической правды, ни с точки зрения 
тех требований, которые предъявляет к 
драматургии искусство Театра имени Ру­
ставели.

В центре пьесы —  образ грузинского ца­
ря Цраклия II, видного исторического дея­
теля, чье царствование было отмечено 
стремлением к союзу с Россией. Имя этого 
мудрого государственного мужа с уваженн­
ом вспоминает грузинский народ, но это от­
нюдь не означает, что царствование Црак­
лия II должно изображаться, как пора 
идиллических отношений между монархом 
и трудовым народом. Таких идиллий исто­
рия не знает.

Между тем в пьесе Ило'Мосашвнли Ира­
клий II предстает перед нами как ближай­
ший друг грузинского крестьянства, более 
того, как борец за свободу народа". Вся эта 
идиллическая картина венчается своеоб­
разным девизом: «...Если царь е крестьм- 

I нином друг друга поймут, судьба отчизны 
решена». Это прославление «разумной мо­
нархии» кажется по меньшей мере стран­
ным и, право же. трудно понять, зачем по­
надобилось столь приукрашивать и без то­
го прогрессивную историческую фигуру.

Образы же представителей грузинского 
народа обрисованы сравнительно бегло, по­
верхностно и занимают в пьесе второсте­
пенное место. Сплошь н рядом дело изобра­
жается так. Что царь Ираклий или сын его 
Леван растолковывают крестьянах, в чем 
состоят их, крестьянские, интересы...

Театр имени Руставели увлекся темой 
пьесы, имеющей некоторые художествен­

ные достоинства, но в» заметил, что концеп­
ция автора, по сути деда, вступает в про­
тиворечие не только с исторической прав­
дой, но н с народно-героическим складом 
самого искусства руставелевцев. В истории 
театра не случайно наиболее значительную 
роль сыгоалн такие пьесы драматургов-со­
временников, как «Арсен», «Анзор» и дру­
гие произведения, в центре которых стоят 
образы народных героев. Пьеса Ило Моса- 
швили не дает возможности создания таких 
образов. Она вовлекает театр в сферу двор­
цовых интриг, в мелодраматическую игру с 
кубками отравленного вина, с перстнями, 
открывающими доступ в царские покои, с 
красавицами, по родовой случайности гиб­
нущими от кинжала возлюбленного, и т. д. 
и т. п. В зловещей, утрированной манере 
исполняются роли врагов Ираклия —  Ча- 
лабхана (В. Долидзе), Паата О . Манджга­
ладзе).

Самого паря Ираклия играет А. Васа­
дзе. Мастерство, присущее этому большому 
художнику, не изменяет ему и здесь, но 
оно лишь усугубляет очевидную ошибку 
драматурга: царь выглядит совершенно чу­
жим среди придворных. Встречаясь с фео­
далами, он неизменно гневен, подозрителен, 
недоверчив, зато о крестьянами добродуш­
но-фамильярен, среди них он свой... То 
расстояние, которое неизбежно во все вре­
мена истории отделяло монарха от трудо­
вого народа, преодолевается в спектакле с 
удивительной и совершенно недостоверной 
легкостью. Это неизбежно вызывает сомне­
ние в истинности всего происходящего на 
сцене. И хотя артист Г. Кикнадзе с боль­
шим драматизмом проводит короткую, но 
содержательную роль толмача, истинного 
патриота Грузии, хотя В. Элошвилн очень 
выразительно играет смелого и простодуш­
ного горца —  воине Эднбо. все же это не 
спасает спектакля. Внешняя эффектность 
постановки III. Агсабадзс и декораций 
В. Дапиашвили никак не вознаграждает 
зрителей за утраченную театром силу стра­
сти. энергию мысли, за бедность внутрен­
него мира героев спектакля.

Спектакль «Путь в грядущее» застав­
ляет серьезно задуматься о взаимоотно­
шениях, существующих между Театром 
рмеяи Руставели и грузинскими драматур­
гами ваших дней. Совершенно очевидно, 
что такой театр, каж Театр имени Руетаве- 
ли, не может ставить любые пьесы —  ему

нужна драматургия, соответствующая само­
му духу романтического, сильного, страст­
ного искусства его артистов. А пьесы, по- 
свящеипые современности, которые предла­
гают театру драматурги Грузии, обычно да­
леки от этих требований. Их авторы чаще 
всего увлекаются бытом, жанровыми зари­
совками, склонны к мягкой, проникнутой 
лиризмом комедии. Разумеется, в этом нет 
ничего дурного. Досадно только то, что гру­
зинская современная драматургия словно 
игнорирует стилевые особенности творчест­
ва мастеров лучшей сцены Грузни, не за­
ботится о ее репертуаре. В результате 
одна за другой постановки новых совре­
менных пьес в Театре имени Руставели 
оказываются «проходными», и коллектив 
в этих спектаклях не может проявить се­
бя в полную силу.

Единственный вновь поставленный в 
прошлом году спектакль на современную 
тему —- «Саревела» В. Канделаки —  был 
показан десять раз и снят театром, при­
знавшим пьесу неудовлетворительной. При­
бавим к этому, что три спектакля на со­
временные темы, перешедшие с прошлых 
лет, —. «Молодая учительница» Т. Келба- 
анани, «Правдник в Сакреуля» С. Клдиа- 
швили, «По имя грядущего» И. Павленко и 
М. Чиаурели —  прошли 44 раза за год, и 
на них вместе с «Саревела - побывали 
29.646 зрителей, тогда как «Дои Сезар де 
Базан» один собрал 37.055 зрителей.

Скажу прямо, во время пребывания 
в Тбилиси у меня сложилось впечатление, 
что стиль работы Театра имели Руставели 
чрезмерно «академичен», чрезмерно медли­
телен и спокоен- Конечно, хорошо, что име­
на таких замечательных мастеров, как 
А. Хорава и Т. Чавчавадзе, окружены поче­
том и уважением, но стоит ли искусствен­
но «усиливать» уважение зрителей, делая 
каждое цочвленне этих артистов на сцене 
своего рода сенсацией? Ведь в 1954 году 
Т. Чавчавадзе сыграла всего 18 спектак­
лей, а А, Хорава—'всего девять.

Только интенсивная творческая работа 
—  и в  первую очередь в сфере создания со­
временного героического спектакля —  мо­
жет предотвратить грозящую коллективу 
опасность застоя, может сохранить тот 
своеобразный облик Театра имени Руста­
вели, которым все мы по праву гордимся.


