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НЕДОСТАТКИ ДВУХМОНОГРАФИЙ
Таткнигояздат выпустил ряД ко- 

I нографий, посвященных жизни и 
творчеству татарских артистов, Аи-

■ торы проделали полезную ясследо- 
і нательскую работу. Монографии 
! А. Ениаеева и Ш. Рахианкулова о 
.1 заслуженных артистах РСФСР а на- 
I родных артистах ТАССР Н. Таждаро- 
! вой и 3. Султанове, хоти и не ли­

шены недостатков, все же дают чи­
тателю ясное представление об втих

і крупных мастерах татарской сцены.
Не все монографии равноценны, 

і Хотим указать на некоторые недоче-
! ты в работе III. Сарыжсакова «А. Ка- 
' риев» и Ф. Шарафвева —  «Г. Бол­

гарская*.
Ш. Сарыисаков достаточно полно 

определяет место Г. Еариева, как од­
ного из основоположников татарско­
го театра. В монографии приведены 
интересные примеры творческого со­
дружества артиста и драматурга. 
Например, покавано, как Бариев под­
сказывал тему пьесы «Распутство» 
Г. Камалу,’ как он создал сценнче- 

і ский образ Хафиза в пьесе «Тайны
! нашего города».

Но наряду с этим в монографии 
| немало серьезных пробелов.

«Актерская индивидуальность 
Бариева формировалась, Главным об­
разом, под непосредственным влия­
нием драматургии Г. Камала» ( « р .  
28). Это в основном правильное оп­
ределение автора включает в себя и 
неточности.

При всей близости к Камалу Ка- 
I риев не ограничился только его
3 пьесами. Он создал галерею сцени- 
I ческих образов в произведениях 
I классиков Ф. Амирхаяа «Молодые» 
1 (Хусаин бай). А. Н. Островского —  
(«Доходное место» (Юсов), А. М.

Горького —  «Мещане» (Бессеменов)
I и другие.

■ Автору следовало бы остановиться 
I на таких спектаклях, как трагедия 
І II. Нариманова «Надир-шах» (На­

дир—  Кариев), «По дороге жизни»
: (ямщик Гайиутдин). Эти спектакли 
! характерны не только для актера, 
' но и для дапяого периода работы

4 театра. К сожалению, автор ограни- 
чялся лишь указанием на роль Га-

Іличжаяа в пьесе «Хозяин и приказ- 
' чик».

Что Побудил» труіВДУ « М я р »
поставить пьесу «Надир-шах»? Она 
привлекла своим демократическим 
содержанием, направленностью про­
тив религиозных предрассудков, жи- 
вымк образами. Кацрев создал прав­
дивые характеры бесстрашного На­
дира. завистливого, вгоисткчкого 
ш аха.'

Не затрагивая больших социаль­
ных проблем, пьеса «Но дороге жиз­
ни» сыграла известную положитель­
ную роль, познакомив зрителя с бы­
том, нравами, моралью привилегиро­
ванных слоев и страданиями про­
стых людей. Бариев в роли ямщика 
Гайнутдииа показал простого чело­
века из народа. Однако автор моно­
графии обошел молчанием эту роль, 
не суме.* показать большой разно­
сторонний талант Еариева.

По непонятным причинам обойде­
на также и режиссерская работа 
Бариева. А ведь КлриЛ был не 
только крупным артистом, но и не 
менее талантливым режиссером. Его 
постановки «Первые пвттн» К.Тия- 
чурива, «Молодая жизнь» Г. Куліх- 
метова, «Хаіжн женится» Ш. Кака­
ла и многие Другие отличались 
художественной силой и Простотой.

Кариев работал вместе с артиста­
ми над ролью, над текстом, учил 
правильному произношению родной 
речи. В атом его большая заслуга 
как режиссера. К сожалению, все 
ото не отразилось и монографии.

В последнем разделе «Кариев— ру­
ководитель театра» автор яе осветил 
важного вопроса —  организацию та­
тарской драматической труппы под 
руководством Кариева, его роль, как 
руководителя театра.

Не следовало бы также забывать, 
что после создания Муллануром Ва­
хитовым Мусульманского гопиали- 
стяческого комитета труппа Г. Ба­
риева систематически ставила спек­
такли острой сопяальиой направлен­
ности —  «Мещане» Горького. «Виш­
невый сад» Чехова. «Свадьба Кре- 
чииского» Сухово-Кобылина и дру­
гие. Труппа «Гайяр», руководимая 
Г. Бариевым, поступала так потвіг, 

что разделяла программу Мусульмам- 
ско-соцкалкстяческого комятета.

Укажем на Фактические неточ­
ности. III. Сарымсаков утверждает, 
что а «1916  г. Кариев блестяще 
сыгркл роль Бедри в музыкальной 

іаме «ГалВкбану» Мирхайдара
айзк. В том же году Кариев преяог- ] 

ходни сыграл роль Юнуса Хаджи в 
«Хаджи женится».

Бак известно но документам, пьеса 
«Галиябану» цогтавлена труипой 
«Сайяр» впервые в Казани в апреле 
ІИІСб года, на бенефис Молодой акт­
рисы А. Синяевой. принятой в труп­
пу в этом же году, а не в 1916.

і ’к ч  с конца 1916 года Кариев 
предпринял Шаги к постановке «Хад­
жи женится» 111 Канала. Об атом 
свидетельствует его ответное письмо 
автору ніееы от 24 декабря 1915  
года. Но из-за цензурных условий 
пьега была поставлена в Казани 
лишь 22 января 1917 рода, а не в
1916 году, как указывает ІИ. Са- 
рЫмсаков. На той же странице (2 8 )  
указано, что «В бенефис Болгарской 
(1913  г.) в «Гроае» Островского 
Бариев играет Дикого». Здегь двой­
ная ошибка. Во-первых, премьера 
«Грозы» состоялась 21 марта 1914  
года, во-вторых, родр Дикого испол­
нял яе Кариев. а известный татар­
ский артист Абдулла Канал (Ка­
нал 1). Тут же утверждается, что с 1 
1913— 1917 гг. наряду с «Грозой»! 
Островского и «Ревизором» Гоголя 
ставилась пьеса Горького «На дне». 
Но ведь известно, что «На две» до
1917 года не ставилась. В печати 
нет соответствующих документов, ие 
засвидетельствован этот факт и ар­
тистами старшего поколения.

Такях прикрои можно приаести 
немало.

Недостатками страдает и неболь­
шая монография Ф. Шарафяева о а а -1 
служенной артистке РСФСР и народ­
ной артистке ТАССР Г. Болгарской. I 

Монография не дает полного пред­
ставления о творческой деятельности 
артистки, о созданных ею образах . 
я первый период ее сценической дея­
тельности, до 1917 года.

Недостаточно раскрыт соадапиый 
Г. Болгарской образ Катераны —-  
лучшее создание актрисы.

Упоминая, что Луиза («Коварство 
и любовь» Ф. Шиллера) была люби­
мой ролью актрисы и что она иг­
рала ее десять лет (стр, 18), автор 
ие показывает, в чем заключалось 
достоинство итого сценического об­
раза Болгарской. А ведь ие только 
роль Луизы, яо и сама постановка 
(1 9 1 3  г.) получила положительную 
оценку в печати к у общественности. 
Более того, втот спектакль сыграл 
известную положительную роль в 
истории татарского сценического 
искусстве.

Остается только пожалеть, что в
результате перечисленных нами 
неточностей и ошибок в монографиях 
ІИ. Сарымсакояа и Ф. Шарафяева не 
создается полного Представления 
творческой деятельности Г. Бариева 
и Г. Болгарской.

X. ГУВАИДУЛЛИП.


