
В ЙТОИ небольшой заметке, на­
писанной в канун нового теат­
рального сезона, мне хотелось 

поставить один коннретный и весьма 
важный в жизни театра вопрос —  о 
методологии сегодняшнего мастер­
ства актера. Скорее даже не всю про­
блему, ибо она слишком велика и 
серьезна, а только одну ее, очень 
существенную, часть —  о современ­
ности актерского мастерства в сегод­
няшнем театре.

Последние годы мы много гово­
рили о серости, безликости, вневре­
менное™ в актерской игре; о том, что 
способ актерской игры везде, в лю­
бой пьесе, одинаков; что время идет, 
а само понятие правды на театре 
остается чем-то статичным, неизмен­
ным.

Все мы в последние годы говорим 
о том, что выразительные средства 
театра, как и живые люди, умирают, 
стареют, рождаются, возникают зано­
во. Жизнь меняет зрительское вос­
приятие искусства, и соответственно 
должны меняться выразительные
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средства. Открытия науки и техники, 
все то. что дал нашему человеку X X  
век. преобразили зрителей, и сегодня 
советские люди требуют более тон­
кого, более совершенного изображе­
ния жизни человека. «Вот почему,—  
пишет Г. Товстоногов,— самым не­
обходимым качеством, делающим 
искусство артиста современным, я 
считаю интеллект, напряженность 
мысли. Если раньше это свойство бы­
ло индивидуальной особенностью та­
ланта лишь немногих по-настоящему 
больших художников, то теперь оно 
должно стать главным и определяю­
щим в стиле актерской игры каждого 
исполнителя. Без умения напряжен­
но мыслить на сцене, искусство арти­
ста современным быть не может».

Спектакль «Тополей мой в красной 
косынке», поставленный Татарским 
Академическим театром, отличается

именно втим, современным стилем. 
Внешне предельно сдержанно и ску­
по проявляют свои чувства артисты 
Ш . Бнктимнров, Н. Гаряева, Ш . Ас- 
фандиярова, Р. Тазетдияов. Но мы 
бы глубоко заблуждались, если б не 
увидели за этой сдержанностью 
чувств большой ваволнованностя. Ла­
конизм игры татарских артистов чет­
ко и ясно продемонстрировал нали­
чие в их актерском арсенале большо­
го темперамента и интеллекта.

Новые выразительные средства в 
своих спектаклях стал искать и театр 
имени Качалова. И совершенно есте­
ственно появление работ, в которых 
современно и остро проявились ак­
терские индивидуальности. Прежде 
всего это В. Улик в роли Либуше 
(пьеса П. Когоута «Дом. где мы ро­
дились»), Е. Кузин — Сергей («За­
тейник» В. Розова), Софья в испол­
нении П. Кояопчук («Зыковы» Горь­

кого), Эти работы совершенно рав- 
личны по характеру, манере, актер­
скому почерку. Но в то же время их 
объединяет нечто общее — методо­
логия. За немногими скупыми сло­
вами роли таится подлинно духов­
ное. внутреннее богетство человека в 
исполнении этих артистов. Огюст Ро­
ден говорил, что берет глыбу мрамо­
ра и отсекает от нее все лишнее. Вот 
и тут актеры старались отсечь от 
образа все внешнее, мешающее, лиш­
нее.

Пусть ■ предстоящем сезоне будет 
намного больше таких актерских 
удач — современно прочитанных и 
решенных ролей. Пусть зритель по­
лучает от работы актеров н режиссе­
ров подлинное эстетическое наслаж­
дение.
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