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Русская классика на сцене театра
Подводя итоги славного двадцатнлет- 

яего пути творческого коллектива Севе- 
ро - Осетинского государственного драма­
тического театра, нельзя не заинтересо­
ваться тем, какое место занимали в его 
репертуаре произведения русской клас­
сической драматургии и какую роль сы­
грали эти спектакля в творческой жизнй 
театра.

Среди подготовленных в стенах теат­
рального института спектаклей, пз кото­
рых складывался репертуар первого се­
зона самостоятельной работы театра на 
родине, не было ня одной пьесы Остров­
ского или Горького, и коллектив очень 
остро чувствовал необходимость подойти 
к овладению этой новой высотой в работе 
над русской классической пьесой. Нуж­
но было познакомить осетинских зрите­
лей е жемчужинами русской драматур­
гия, дать возможность актерам и режис­
суре проверить свои силы в новых для 
себя условиях.

Впервые к решению этой сложной и 
благородной задачи коллектив пришел в 
1937 году, выбрав для работы трудней­
ший материал — маленькую трагедию 
Пушкина «Каменный гость» и инсцени­
ровку его поэмы «Цыганы». Выбор этих 
пьес для первого опыта молодого коллек­
тива быт не случаен. Наряду е красотою 
пушкинского стиха, глубиной и лаконич­
ностью решения образов величайшим рус­
ским поэтом, актеров, несомненно, при 
влекли глубина и сила эмоций, яркий 
темперамент пушкинских цыган и испан­
цев. И первый смелый опыт, увенчался 
несомненным успехом.

Спектакль, поставленный режиссером 
Е. Марковой, отличался благородством п 

^изяществом формы, свойственной твор­

А. М. Горького «Васса Железнова» в по­
становке режиссера В. Фотиова.

Это—один из наиболее значительных, 
этапных для коллектива спектакхей, в 
котором своеобразно решенные образы 
большой обобщающей силы сливались в 
едином художественном ансамбле, еыявляя 
основную мысль автора о бесперспектив­
ности и тупике общества, где «человек 
человеку—волк».

Постановочный коллектив смело заост­
рял все конфликты, заложенные автором 
в пьесе, доводя их до огромного эмоцио­
нального напряжения. Звериная сущность 
людей, населявших дом Железновых, ра­
скрылась в том внутреннем напряжении, 
с которым они следили я охотились друг 
за другом для достижения своей цели. 
Удушающая атмосфера капиталистических 
джунглей, царившая в спектакле, нару­
шалась только светлым образом револю­
ционерки Рашели (арт. Т. Карпаева).

Суровыми внешними приемами рисова­
ла свою Вассу В. Каргинова. Эта силь­
ная, умная женщина-делец живет в по­
стоянном напряжении всех душевных сил, 
в постоянной борьбе за накопление богат­
ства, которое некому передать; опа 
приходит к закономерному надлому н ги­
бели, ощутив бессмысленность своей жиз­
ни.

Гниение, разрушение изнутри мира 
Железновых доносилось через всю систему 
образов, действующих в спектакле. Рас­
путный неумный Прохор Храпов (М. Ца-1 
ликов), спившийся развратник Сергей I 
Железнов (В. Тотров), блаженная идиотка | 
Людмила (С. Икаева), наглый хищник ■ 
Пятеркин (П. Кокаев)—вез они верно пе­
редавали основную мысль спектакля—об 
обреченности класса, не имеющего исто­
рической перспективы.

В работе над первой в творческой 
биографии театра пьесой А. М. Горького 
коллектив добился слитности ансамбля, в

честву Пушкина, единством режиссерско­
го замысла я страстной увлеченностью 
актерского исполнения.

Перевод «Цыган», сделанный поэтом 

Гриш Плиевым, талантливо передавал 
мелодию и стиль пушкинского стиха 

и чеканные речевые характеристи­
ки персонажей. Режиссеру в содружестве 

с художником удалось создать общую 

атмосферу стихии вольности. Центральное 

место в спектакле занимал народ, и на­
родные сцены отличались большой ярко­

стью и темпераментом. Молодо я горячо 
играли М. Цаликов—Алем и М. Ещере- 

кова—Земфиру. Роль чтеца от автора ис­
полняли В. Каргинова и С. Акаева. Каж­

дая из актрис сумела найти свой подход 

к исполнению этой труднейшей роли.

«Каменный гость» (в переводе И. Джа­
наева) был по-настоящему топким пек- 
таклем, отличавшимся большой строго­
стью формы при огромной эмоциональной 
насыщенности. Успех этой маленькой тра­
гедии следует отнести прежде всего за 
счет исполнения роли Дон-Гуана С. Тау- 
тиевым. Артист покорял пылкостью тем­
перамента, большой непосредственностью 
и бесконечной искренностью поведения 
этого классического повесы. С хорошим 
юмором исполнял роль Лепорелло артист I 

Макеев. В роди донны Анны выступила1 
совсем юная актриса Т. Кариаева, создав-' 
шан тонкий рисунок роли. Обаятельной 
я лукавой кокеткой играла Лауру 
С. Вкаева.

В целом спектакль молодого театра был' 

большой удачей, укрепившей веру коллек­

тива в свои силы и заставившей искать 
I новую пьесу русского классического рс- 
I пертуара, которая раскрыла бы новые ка- 

I чества, таящиеся в недрах актерских ин­
дивидуальностей.

Такой пьесой оказалась «Гроза» А. Я. 
Островского, поставленная режиссером 

Е. Марковой в 1939 г.

Главным достоинством спектакля была 
точно найденная гнетущая атмосфера ку- . 
печеского домостроя. Это выявилось и в 
сценическом оформлении, где низкие по­
толки, темные углы, большие вещи, мрач­
ные краски создавали ощущение давящей 
тоски и безысходности, и в режиссерском 
решении ряда сцен, и в -актерском испол- 
иепии. Сильная, мрачная, несколько ста­
тичная в своей силе, фигура Кабанихи в 
исполнении В. Каргиповой, как бы оли­
цетворяла собою силу темного царства. 
Одна из труднейших ролей — роль 
Катерины в исполнении Т. Кариае 
вой звучала неровно. Наиболее удачными 
у молодой актрисы оказались сцепы боль­
шого эмоционального подъема в IV и V 
актах. Ярко и искренно играли Варвару 
if Кудряша С. Икаева и И. Кокаев.

Несмотря на некоторую неровность и 
пе совсем удачное решение лирических 
сцен, спектакль был большим шагом 
театра На пути овладения иастерством. 
Здесь выявилась способность актеров к 
раскрытию ярких сильных чувств, по- 
новому прозвучали некоторые актерские 
индивидуальности. Это позволило театру 
заговорить о подступах к работе над 
Шекспиром и вплотную подойти к драма- 
тургии Горького.

В предвоенный 1940 год Северо-Осе­
тинский театр показал зрителю пьесу !

котором ярко раскрывались актерские ин­
дивидуальности.

К Всероссийскому смотру русской клас­
сики в 1944 г. театр пришел е поста­
новкой комедии А. П. Островского «Без 
вины виноватые». Этот спектакль выдер­
жал две редакции—в 1944 году он был 
осуществлен в постановке В. Фотвева и 
в 1950 году—в постановке 3. Бритасвой. 
В первом варианте спектакль был более 
ровным, но меиее взволнованным, без 
глубокого проникновения в замысел ав­
тора, несмотря на яркое в интересное ис­
полнение роли Незнамова С. Таутисвым, 
которому особенно удались темперамент­
ные сцены III и IV актов. Во второй по­
становке роль Пгзнамова играли К. Сла­
ной и Д. Тсмиряев.

Артистка Т. Карпаева, исполнявшая 
роль Кручининой в обоих спектаклях, 
пришла ко второй постановке обогащенной 
значительным актерским опытом, и поэто­
му образ заметно вырос как по глубине 
трактовки, так и по точности выразитель­
ных средств. Такой же несомненный ак­
терский рост следует отметить и в ис­
полнении роле' Дудукина—В. Тхапсае- 
вым, Мурова—М. Цаликовым и Каринки­
ной—С. Икаевой. Большой авторской уда­
чей явилась работа Макнева, игравшего 
Шмагу чрезвычайно проникновенно и вы­
разительно, при большой сдержанности, 
строгом отборе актерских красок.

Постановка в 1946 году одной из луч­
ших пьес Островского «Бесприданница» 
режиссером Е. Марковой не может быть 
отнесена к числу удач театра. Централь­
ная роль Ларисы оказалась не по силам 
арт. М. Ещерековой, у которой не хвата­
ло актерской техники для воплощения 

। этого сложнейшего образа, требующего 
трагедийного темперамента и профессио­
нальных вокальных данных. Яркие к 

I сочные характеры были созданы арти- 
I стами В. Тхапсаевым в рели Кнуром, 

1 В. Каргиповой в роли Огудаловой. Психо­

логию мелкого человечка—Карапдышем 
хорошо отобразил Г. Таупаэов. Широкую 
натуру увлекающегося и циничного Па­
ратова раскрыл М. Цадиков.

В 1949 году театр вновь обращается 
к драматургии Горького, осуществив по­
становку пьесы «Егор Булычев и другие». 
Режиссеру Е. Сахарову не удалось ра­
скрыть глубину горьковской философии, 
заложенной в пьесе, поэтому по сравне­
нию с «Вассой Железновой», спектаклю 
нс хватало страстности борьбы, силы 
столкновений. Удачным в спектакле бы­
ло исполнение роли Егора В. Тхапсаевым, 
особенно ярко проведены им сцены с 
игуменьей, с трубачом, с Павлином. Хо­
рошо играли Шурку—3. Кочисова, Ксе­
ню—Т. Ватагова, Меланию—Т. Карпаева, 
Достигаева—М. Цаликов. Остальным во 
многом недоставало социальной заост­
ренности в смелости в решении. Однало. 
несмотря на частные недостатки, оснои- 
Я8Я мысль спектакля о миро капитализ­
ма, разрушаемом изнутри, была донесена 
достаточно четко,- хотя и не всегда ярко.

Продолжая свою работу над освоением 
творчества А. П. Островского, театр в 
1950 году показал комедию «Не все коту 
масленица» в постановке М. Цаликова.

Спектакль был интересен том, что в 
н*м сочетались работы таких актеров 
старшего поколения, как В. Каргинова 
(Круглом) и М. Цаликов (Ахов), с игрой 
молодых актрис В. Уртаевой (Агния) я 
3. Кочнеовой (ключница Феона). И если 

в игре последних еще сказывалось отсут­
ствие сценического опыта, то все же эти 
работы были значительным этапом в их 

творческой жизни.
В следующем, 1951 году театр сиом 

обратился к одному из крупных произве­

дений Островского—комедии «Гермчес 

сердце».
(Окончание на 4 стр.)
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