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Мельпомены, вероятно, па­
мятны бурные дискуссии, раз­
вернувшиеся на исходе 60-х го­
дов вокруг выпускного актер­
ского курса Государственного 
института искусств МССР им.
Г. Музическу. В те времена к 
мнению самих студентов как-то 
не принято было прислушивать­
ся: их судьбы решались за 
плотно закрытыми дверьми 
ректората и Министерства 
культуры республики. На сей 
раз, однако, апробированный 
принцип почему-то не сработал. 
Студенты — все как один — 
отказывались разбрестись по 
разным театрам, не желая раз­
рушать возникшее за годы уче­
бы актерское братство, требова­
ли, чтобы на базе курса в Ки­
шиневе был создан русскоязыч­
ный молодежный театр-студия 
под руководством их педаго­
га — режиссера Н. С. Аронец- 
кой.

Показанные широкой аудито­
рии дипломные спектакли — 
исценировки пьесы А. Остров­
ского и рассказов А. Чехова — 
оказались убедительным дово­
дом обоснованности притязаний 
будущих профессиональных ак­
теров. Не последнюю роль в 
решении их судеб сыграли выс­
тупления прессы, поддержка 
театральной общественности.

После длительных дебатов 
было принято... половинчатое 
решение: ^тудентов не разбро­
сали поодиночке «по городам 
и весям», но и в столице респуб­
лики не сочли возможным ос­
тавить (придя к выводу, чтс 
одного молодежного театра — 
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Кризис назрел позднее — 
когда из театра не по своей во­
ле вынуждена была уйти Н. С. 
Аронецкая. Начавшаяся режис­
серская чехарда, отсутствие ма­
гистральной линии творческого 
поиска (которая и придает 
драмколлективу «лица необщее 
выраженье»), прристекающие 
из этих причин разброд и кон­
фликты в труппе, естественно, 
самым негативным образом от­
разились на творческих потен­
циях актеров и, главное, на ху­
дожественном уровне выпус­
каемых спектаклей.

И хотя в числе постановщи­
ков за последние годы здесь 
перебывало немало режиссеров 
с «именами» (в том числе и та­
кой самобытный мастер, как 
М. Абрамов, хорошо знакомый 
кишиневским зрителям), корен­
ным образом изменить ситуа­

Сезон 1986—87 гг. труппа на­
чала под новым руководством. 
Директором театра была наз­
начена Л. А. Гулько, а глав­
ным режиссером — после раз­
личных проволочек — один из 
ветеранов труппы Е. В. Рубин­
штейн (и прежде, в периоды 
«безвременья», • исполнявший 
обязанности главрежа). Рабо­
тающий в театре со дня его ос­
нования, сыгравший здесь за 
минувшие годы не один десяток 
разноплановых ролей и поста­
вивший более двадцати спек­
таклей, в свое время стажиро­
вавшийся у признанного масте­
ра режиссуры — народного ар­
тиста СССР А. Гончарова, не 
понаслышке знающий проблемы 
коллектива, Е. Рубинштейн сра­
зу же взялся за их решение.

Как ни хочется любому ре­
жиссеру сосредоточиться лишь 
на вопросах сугубо творческих, 
волей-неволей он вынужден за­
ниматься и переплетающимися

цию никому из них не удалось. 
Отдельные нешаблонные спек­
такли (к примеру «Экспромт- 
фантазия» по В. Токаревой в 
постановке того же М. Абра­
мова), как говорится, погоды не 
делали.

Режиссерам — этим калифам 
на час —, приходилось руковод­
ствоваться нигде письменно не 
зафиксированной, но обязатель­
ной «рекомендацией»: ставить 
«кассовые» спектакли, которые 
привлекут зрителя и позволят 
залатать бреши в трещащем по 
швам бюджете театра.

Коллектив, ныне именуемый 
Республиканским театром д£р- 
мы и комедии, еще недавно с 
куда большим основанием мож­
но было называть «театром ко­
медии, сказки и детектива», 
ибо тГменно этим жанрам здесь 
в течение ряда лет отдавалось 
особое предпочтение. Что же 
касается драм, произведений 
проблемных, то они, как гово­
рится, занимали в репертуаре 
куда более скромное место. Но 
даже «кассовые» спектакли не 
могли спасти театр, оказавший­
ся в глубоком кризисе. Пред­
приятия и организации, пере­
числявшие театру деньги за би­
леты, не могли, конечно же, га­
рантировать, что зрители при­
дут на закупленный спектакль: 
актеры все чаще вынуждены 
были играть перед полупустым 
залом.

В этих условиях даже многие 
ветераны труппы утрачивали 
веру в возможность каких-либо 
перемен к лучшему; некоторые 
— заслуженный артист МССР 
И. Таран, М. Заболотная, В. 
Емельянов и др. — ушли из 
коллектива.

По всему ощущалось: требу­
ются срочные — и, притом, кар­
динальные — преобразования, 
иначе театр впору просто зак­
рывать.

с ними организационными и хо­
зяйственными проблемами, ко­
торых, увы, и по сей день хва­
тает (необходимость ремонта 
здания театра, пострадавшего 
от землетрясения, улучшение 
бытовых условий членов кол­
лектива, распространение биле­
тов на спектакли, взаимоотно­
шения с «инстанциями»...).

В таких условиях, казалось 
бы, на творчество времени сов­
сем не остается, но новый глав­
реж, тем не менее, ухитряется 
как-то заниматься и своим ос­
новным делом и, признаем, пер­
вые его шаги на этом ответст­
венном поприще обнадеживают.

В первую очередь, радикаль­
ному обновлению подвергся ре­
пертуар. За год с небольшим 
на афише театра появились наз­
вания десяти новых спектаклей, 
причем основной акцент сделан 
на остроконфликтных пьесах 
современных советских авторов 
(«Саркофаг» В. Губарева, 
«Спортивные сцены 1981 года» 
Э. Радзинского, «Набережная» 
Ю. Эдлиса, «Ночной мотоцик­
лист» Н. Яковлевой, «Я, конеч­
но, человек маленький» М. Га­
раевой, «Ах, Женя Женечка...» 
М. Ворфоломеева, «Дуэль» М. 
Байджиева и др.). Постановку 
большинства названных пьес 
осуществили приглашенные те­
атром режиссеры М. Абрамов, 
Б. Мартынов, а также пробую­
щий себя в режиссуре актер
A. Левицкий. Естественно, не 
все спектакли равноценны по 
своим художественным достоин­
ствам, однако, по мнению спе­
циалистов, предложенное теат­
ром сценическое прочтение пьес 
Э. Радзинского, Н. Яковлевой,
B. Губарева (как и постановка 
комедии американского драма­
турга Н. Саймона «Прследний 
пылкий влюбленный») пред­
ставляет несомненный интерес.

Обновленце репертуара поз­

волило в какой-то мере решить » 
еще одну острую проблему: «за- ‘ 
действовать» в спектаклях боль- } 
шинство членов труппы, многие [ 
из которых, в том числе и ве- ' 
дущие артисты, долгое время 
находились в творческом прос­
тое. После вынужденного пере­
рыва несколькими интересными 
работами (Михалева в «Спор­
тивных сценах...», все три роли 
в «Последнем пылком влюб­
ленном») пополнила свой «пос­
лужной список» заслуженная 
артистка МССР Л. Байракта- 
рова, О. Приходько создала 
запоминающийся образ Любки 
в «Набережной», А. Доряну 
убедительно исполнила заглав­
ные роли в спектаклях «Ах, 
Женя, Женечка...» и «Приклю­
чения Чиполлино», лауреат ме­
дали им. А. Попова В. Сухом­
линов воссоздал разноплановые 
характеры Барни Кэшмена (в 
«Последнем пылком влюблен­
ном»), секретаря райкома пар­
тии («Я, конечно, человек ма­
ленький...»), Михалева (в 
«Спортивных сценах...»). В этом 
же спектакле молодая актриса 
II. Серикова сыграла Катю; она 
же, вместе с еще одним моло­
дым актером — А. Боголюбо­
вым, неплохо зарекомендовали 
себя в «Ночном мотоциклисте».

Вскоре зрители смогут позна­
комиться с еще двумя дебю­
тантами труппы — С. Свибиль- 
ской и Ф. Амирбекяном. Сей­
час эти новички репетируют ве­
дущие роли в спектакле «Ос­
тановка» по пьесе молдавского 
драматурга А. Бурака (с кото­
рым, кстати говоря, театр давно ; 
поддерживает творческие кон- 1 
такты).

Помимо этой драмы, в бли­
жайшее время репертуар труп­
пы пополнят еще две пьесы, 
уже сейчас привлекшие инте­
рес аудитории, — «Собачье 
сердце» М. Булгакова и «Свя­
тая святых» И. Друцэ. Правда, 
пока трудно сказать, где прой­
дут эти и остальные спектакли: 
весной начинается капитальный 
ремонт здания театра, и пока не 
определено, какая сцена будет 
предоставлена коллективу на 
период его временной «беспри­
ютности».

Учитывая, что из-за финансо­
вых трудностей театру прихо­
дится давать почти по 400 
спектаклей в год, ныне пробле­
ма постоянной сценической 
площадки для него — одна из 
острейших. Думается, что Ми­
нистерство культуры республи­
ки и Тираспольский гориспол­
ком не обойдут ее своим внима­
нием. Именно сейчас, когда на­
конец наметился сдвиг к лучше­
му, театр особо нуждается в 
своевременном содействии, в 
доброжелательном и непредвзя­
том отношении со стороны всех 
тех, кому небезразлична его 
дальнейшая судьба.

Впрочем, и самому коллекти­
ву теперь придется постоянно 
доказывать — новыми спектак­
лями, интересными режиссер­
скими и актерскими работами, 
йто его творческий потенциал 
не иссяк, что нынешняя труппа 
способна не только бережней 
хранить, но и приумножать 
традиции создателей театра.

Хочется верить, что коллек­
тиву это окажется по силам.

М. ДРЕИЗЛЕР, 
наш внешт. корр.


