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Неддеио -в Вильнюсе зеком* 
чмлись гастроли ПаиеВ еж оэ- 
го драматического театра. 
Коллектив показал пять по* 
стеновой, которыя — разуме­
ется, С ужатом и работ, не по 
казанных на гастролях, —  
позволяют создать общую  
картину жизни этого коллек­
тива. Надо сразу сказать, что 
в настоящее время панев ок- 
цы переживают трудные дни—  
дни смены руководства, дни 
поиска новых путей, форми­
рования нового репертуара, 
труппы. Но ведь такио пс- 
риоды бывают в жизни любо­
го театре, они не>«эбеж>.ы, 
закономерны — м нм зрите­
лям, ни критикам не следует 
огорчаться по этому по­
воду. Надо спокойно разо­
браться в создавшейся ситуа­
ции «— уметь ждать, уметь 
видать перспективу.

Теоретики и практики теат­
ра утверждают, что любой 
театральный коллектив каж­
дые 10— 15 лет пережмвлпт 
своеобразное перерожденке, 
что театр должен периоди­
чески обиовлятьсв. История 
многих тев*ро4 доказывает 
справедливость этого поло­
жения. В * истории Пемевож- 
сного театра бывали и преж­
де свои удачи и неудачи, бы­
ли, что вполне естественно, 
периоды творческой ак-из- 
ностм и периоды поисков но­
вых средств и нового содер­
жания.

Думая о сегодняшнем дне 
театра, мы, конечно же, ме мо­
жем не оглянуться на пу*»,

пройденный им. И здесь, по­
нятно, не может не привлечь 
наше внимание последнее де­
сятилетие, ибо, думается, 
именно я этот период в поста­
новках начали ощущаться и 
некоторая неуверенность ре­
жиссерского почерка, и неу­
бедительность в игре м зло- 
дого поколения артистов. В 
этом плане покаэател..на 
представленная на нынешних 
гастролях работа театра —  
«Реквием по монахине» 
У. Фолкнера — А. Камю в 
постановка Ю. Мильтинига. 
Интеросный режиссерский за­
мысел, в какой-то мере про­
должавший философско-тра­
гическую линию театра, в 
этом спектакле не нашел соот­
ветствующего режиссерского 
решения, не был достаточно 
глубоко и широко воплощен 
в актерской игре. Оказало:»., 
что даже паневсжские артис­
ты могут подчас подда-ься 
театральной рутине, штампам. 
А шло это от нечеткого опре­
деления самой идеи спектак­
ля, что привело к строго 
заданной функциональности, 
однозначности каждого пеэ- 
соивжа в общей картине ми­
ровоззренческой, этической 
драмы У. Фолкнера —  А. Ка­
мю.

Я подробно остановился 
на постановке «Реквием по 
монахине» именно потому, 
что это позволяет я катсоч-тэ 
мере доказать беспомван- 
иость рассуждений о том. 
что вот-де Панеяежский театр 
изменился, стоило только уйти

из него бессменному худо­
жественному руководите;, ю. 
Во-первых, тот, кто знает і.о т  
театр не только по гастроль­
ным спектаклям, но и л© 
всей его разнообразной, ет- 
нюдь не однозначной деятель­
ности, никогда не говорит о 
«эахирении» жизнестойкою, 
талантливого коллектива (до­
статочно, наверное, вспомнить 
таких мастеров, как Д. Бан4- 
нис, Г. Керка, Д. Мелензйте, 
К. Виткус, Г. Гокушанте, 
Э. Шулгайтс, Д. Видугирите, 
А. Бабкаускаса, и многих дру­
гих мастеров разных поколе­
ний — разве их талант, их 
творческий потенциал не 
вызывает поклонения всегда?). 
Во-вторых, период спада, пе­
риод перестройки, поиска 
новых форм и нового содер­
жания («идей времени и 
форм времени» по В. Белин­
скому) начался отнюдь не со 
сменой руководства, а, как 
уже отмечалось, гораздо 
раньше.

Конечно, закончившийся 
сезон в жизни паневежцев 
был не самым удачным. По­
становки пьес Р. Семулапи- 
чюса «Шиповник осенью», 
К. Саи «Ржавая вода», И. Гон­
чарова —  В. Розова «Обыкно­
венная история», к сожале­
нию, не принесли теегоу 
желаемого зрительского ус­
пехе. Но яедь ие только зри­
тельским успехом измеряется 
Значимость того или иною  
спектакля. Отнюдь не стре­
мясь «реабилитировать» эти

работы, все ж е не могу не 
обратить внимания на усилия 
коллектива, направленные на 
выход из критического поло­
жения. Причем усилия при­
лагаются по нескольким /м -  
ниям.

Во-леряых, формирование 
нового репертуара. В одном 
из своих интервью главный 
режиссер театре Д. Банбнис 
сказал, что, по его мнению, 
нельзя развивать националь­
ный театр без национальной 
драматургии. Нынче мы сви­
детели того, что театр ориен­
тируется на литовскую дра­
матургию —  так появились, 
пусть несовершенные, иногда 
дидактически прямолиней­
ные, но я мем-то ясе же 
волнующие, актуальные пье­
сы Р. Самулявичюса и К. Сам. 
И, наверное, стоит согласиться 
с позицией нынешнего глав­
ного режиссера, нацеливаю­
щего коллектив ив поиск 
«своей* пьесы, «своего» дра­
матурга. Правда, театру при 
этом следует проявлять мак­
симум требовательности и 
настойчивости, доводя каждую  
пьесу до возможно большей 
совершенности м меткости. И, 
неверное, не надо эабыаоть 
о той современной советской 
драматургии, которая созда­
ется я других республиках, а 
Москве. Ленинграде.

Руководство театре — а это 
не только главный режиссоо, 
ио и старейшины коллектива, 
продолжатели и хранители 
традиций своего театра —  
сейчас аедет поиски и в ре­

жиссуре. Правда, поиски зги 
пока что на увенчались успе­
хом. Нм режиссерская раооіа 
самого Д. Ьанеииса («Нжвввя 
вода», вместе с Г. Каркой), 
ми опыты с приглашением мо 
лодых режиссеров Р. Полиса 
(«Шиповник осенью», вместо 
с Г. Каркой) и Э. Марцеэича 
(«Обыкновенная история») ие 
стали событиями а истории 
этого театра. Но тут мздо 
иметь а виду, что ясе эти 
работы валяются режиссер­
скими дебютами —- или мас­
титых актеров, когда-то по­
ставивших свои первые спик- 
такли под руководством са­
мого Ю. Мильтмииса, или соз- 
сем молодых режиссеров 
Р. Полисе и Э. Марцевича. Из­
вестно, что режиссеры ие по­
являются по мановению палоч­
ки. Их надо искать, расти*ь. 
И Паневежский театр ищэт. 
Следует надеяться, что поис- 
кф эти  увенчаются успехом.

И, наконец, третье направ­
ление поисков в театре —  
актерское искусство. Я уже 
называл фамилии старейшин 
театре, воспитанников, уче­
ников, сподвижников Ю . Мчль- 
тиимса. Долгие годы они > и -  
лн и работали под неустан­
ным, ежедневным наблюде­
нием своего учителя. И 
подмес деже специалисту 
трудно было разграничит», 
где «кончается Ю . Мильтм- 
нмс» и начинается самостоя­
тельное творчество того или 
иного артиста. Д. Банйиис 
ваял курс на большую твор­
ческую свободу, неэачиси- 

исполнмтелей. Пока 
предсказать, насколь­

ко плодотворна эта идея гло»- 
иого режиссера. Ведь само­
стоятельность актера — по­
нятие’ весьма относительное, 
это самостоятельность, зави­
симая от работы режиссера,
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трудно

от общего замысла спектакля, 
от «движения» партнера в 
этом замысле и решении, во 
всяком случав на сегодня со» 
дается впечатление, что ак­
теры Пвнеоежского театра 
делают лишь первые робкие 
неуверенны»} шаги в этом 
направлении. Вместо с том 
отрадно то, что такие масте­
ра, как И. Виткус, С. Космеу- 
скас («Шиповник осенью», 
«Ржавая вода»), Р. Зданавичю- 
те («Ржавля вода»), продол­
жают наиболее плодотвор­
ные, живые традиции своего 
театра. Многообещающие ра­
боты показали также более
молодые или совсем юч.че
их партнеры — А. Бабкаускзс 
(«Шиповник осенью», «Ржавая 
вода»), А. Келермс («Обык­
новенная история»), Р. Тере- 

(«Шиповиик осенью:.),сес
А. Паулявичюс («Шипоьник 
осенью», «Реквием по моча- 
хине»), Р. Квирите («Рек­
вием по монахине», «Обы­
кновенная история»). Впер­
вые в истории Паневмж- 
ского театра в его труп­
пу были приняты не сау­
дийцы театра, а воспитан­
ники Государственной кон­
серватории республики, 
да, этот эксперимент 
еще не дал ощутимых 
зультатов. Однако
ден —  сама идея прилчва 
свежих сил и большая твор­
ческая самостоятельность
старожилов театра в ближай­
шее время дадут свои плоды.

Как видим, перед известным 
театром —  целый ряд проб­
лем. Над решением их и ра­
ботает творчески активный, 

настойчивый кол-
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Э. ЯНСОНАС.


