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Включение в репертуар театра мм 
Л. С. Пушкина отвага жз пропитаний 
для сцены великого пролетарского писа­
теля А. М. Горького можно было бы 
тпіьво приветствовать. Пьесы Герьжого— 
это произведении, которым овойеготоны 
больпгие чувства пламенной яеиавнсти. 
неукротимого гнева, горячей лвібни. ро­
мантики ■ беопощадной жизненной 
пракы.

Пьесы Горького живут и поцрожяіем у 
волнуют, пэтому что высоки п  качест­
ва. іпптому что торьковои-яе слова о че­
ловеке. его призывы и полЖпгческоб 
борьбе помогают воспитанию в нового 
советского человека. Постановка пьес 
Горького требует от театра правильного 
раскрытая образов, верного донесения 
до эритем (глубоких горькмокш мыслей 
л шей.

Прайме важно хлі театр* точное рі- 
щение в смысле каяра. и котором должен 
быть осуществлен спектакль. Трактовка 
спектакли «Дети солнца* театром «м. 
Пупгеина, мак комедии. Йинлэ-ь ошиб­
кой которая предопределлла в целый ряд 
дельнейипх неудач. Правд*. А. М. Горь­
кий и сам оадумаа «Детей солнца», как 
комодаво. ио и процессе авторской рабо­
ты «то ороилведевае получило новое наз­
вание —  «тралвкоадедяв» и. наконец, 
уме в печатном латании пьеса была
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названа «сценанл». Очевидно, А. М 
Горький с обычной для него требова­
тельностью к себе, несколько раз пере­
рабатывая пьесу до ліяалевня се в пе­
чати. отказался от первоначального ппр-- 
іеления жанра. нрнЛянзив звучание 
пьесы с тоиу, что можно позвать ге­
ніальной драмой.

Я. конечно так и нужно было пока­
зывать ату пьесу зрителю. Постановщик 
же пьесы «Дети солнца» в театре ян. 
Пушкина заслуженный деятель в ек у ет  
П. К. Теипер, желая, очевидно, «осве­
жить» спектакль, ввел ряд женжчесйак 
положений в сценах менее всего для 
этого подходящи. Вооьнем. например, 
сцену из III акта, когда глубоко потря­
сенный отказом Лизы Чепурной утолнт в 
сад. Здесь Лиза а Чепурной имеют вид 
огорченныя детей, и вен сцена вместо 
сожаления плывает у публики веселый 
снеі. Плв взять сцену ни IV акта, не­
посредственно следующую за соевой йе- 
■умия Лизы. Испуганная горничная Луща 

спрашивает у Назара Литсенпча об'ягне- 
иия. И снова зта снова поставлена ре­
жиссером так. что вызывает сплипной 
яоют зрительного зала, убивающий ка­
кіе бы то пн было воспоминания о пре­
дыдущей тяжелой еддеяе. При правиль­
ном. псшолотячесюн верной проведении 
этик сцен никакого бы смеха не было.

В соотаетстнпн с режиссерским за­
мыслом. исполняющий главную роль в 
пьесе (Протасова) заслуженный артчіет 
М Ф. Зиновия тоже без нонпе сменит 
зрителя, далеко удодя от горьковского 
понанаияя еттго центрального и слож­
ного образа с.пектаж.тя.

Мне кажется, что М Ф Знмоаач. 
гзэдашигй в про пи ом заломвиающнеся 
образы Сафон та. Акимова. Прнбыткова. 
абсолютно не на месте » роли Протасо­
ва. Неужели я коллективе театра ни. 
Пушкина не нашлось другого актера, 
который бы но своей творческой нпдиви- 
дужіьностн ног удачно нсуиествпть бы 
на сцене ягу роль? Ряд сцен (с Ме­
ланьей и др.) М. Ф. Янмонюч проводит 
настолько впещие клмичн о. что из зала 
снова несется громкій смет. Нужно ля 
говорить, что вто не только снижение 
■брада Протасова, а. честно говоря, гов­
еем не Протасов А ведь Горьклй высоко 
ценит Протасова и. как автор, дает все. 
чтобы привлечь к иену симпатии зрителя. 
Ведь Протасов но замыслу Горького, на- 
пяеявяяето ату пьесу в 1905 г. под 
непосредственным впечатлением «Крова­
вого воскресения», должен был выпол­
нить весьма важную политическую зада­
чу: «ыяериуть питмліи епцню в сторожу 
рабочего класса. Ведь Горький в образах 
Протасова и Втора защищает идею 
«Сота труда и науки», народа и Интел- 
лагеипин. Угташд Протасова Горький об­
ращался в залу, ідс сидели сотая таких 
же Протасовых.

Горький внал. что Протасовы лрЖдут 
к Егорам. Едва ли одпабешыя, аглн 
скажешь, что Протасок —  ото. в извест­
ной степени, прообраз Полежаева («йпу- 
тат Балтики») —  (профессора, который а 
1917 году честно протягивает руку Со­
ветск эй власти, жетону что цели науки 
и восставшего народа совпадают.

Протасова, о мотором Егор говорит: 
«Я тебя уважаю... я вижу ты челэвеж 
особенный». искреннего, увлеченного, ине 
яого, трогательного учеаего— и спеяпижле 
театра им. Пушкина мы не увидели. Нас­
тоящего горьковского Прогнои, к кето- 
рому смиднялняжй зритель должен от 
нестись с уважением и симпатией, в 
спектакле «Дети солнце» —  нет! Нет 
убедительных обрезов представителей на­
рода. нарастающей реиолзопиовипб -ПМы 
рабочего классе. Бунтующие рабочее по­
даны. буквально, карикатурно. «Массо­
вая сцена» просто анекдотична. По коли 
честву учаггеяков И режиссерскому раз 
рипеяно нее это заслуживает самого 
реавого осуждеяна.

Разбирая спектакль «Дети . солнца», 
надо было бы окавать и об актерски 
удачах: Хрясаифоея. Ридель, Смесовая. 
Муратов, но не это пришветовало наше 
письмо в ред,липло. Нераскрытый горь­
ковский теист, недонегеянаа веллкая 
тема пьесы «Дети солнца» — дот что 
«обудкло нас напитать это письмо. Для 
язе соворщеяно очевидно, что лишь 
значительная режиссерская лерера-1 
бочка н замена одних исполнят «лей I

другим* сможет прийянэвгь пьесу а наг 
спящему замыслу А. М. Горького.

в опубликованной неим о вашей га­
зете* репенамк не 
будет» аитэр ее ие

спектакль «Так 
шагом правильно

остановился не аецостатжах антороной ж 
режиссерской работы театра им. Пуш- 
киаи. Эти явдостаггй часто
проглядывают и и други (
«Позджая любовь». «Забавный случай» 
«Без вины нивовагывз. гае и отельные 
актеры явно не иа месте к где 
гекли идут, совершенно опалнкщнсь от 
того, чей были они в жропвлом сеооае.

Пдной 'Ив причин этих недостатки 
считаю оторванность театра от массово­
го зрителя. Някакя» б щ е с т м т и  обсу­
ждений опто наклей не дтоаеугя Ванда 
газета также рейсу помещает 1 
и той самый своевременно не яторыаает 
ошибки, допутемиые театром и той нам 
другой поетжионке. Уместно
чту отрияателыаи опенка 
«Борис Годуаи» была дана газетой 
спусти довольно долгое время. В заклю­
чение иве точется оказать, что театр 
им. Пушкина я его тудожегтаввиое руко­
водство должны себе уяснить очень прос­
тую к общественную петиту: наш сонет 
окий зритель очень и и очень вырос, «те 
требования к кжусстну значительно но 
высились и. следовлпмьио. он внравд 
ждать от столичного театр» ылокоЖей 
пых. \удожестжовно-«| мнопеждьи 
тды еб. « | В  А. БОГДАНОВ

ли ейч


