
СКОРО В ТЕАТРАХ 
республики поднимется 

занавес, и начнется новый те­
атральный сезон. Накануне 
этого праздника искусства 
творческие коллективы, за ­
глядывая в будущее, делятся 
планами. Но не мешало бы и 
оглянуться, проанализиро­
вать, чем примечателен был 
сезон минувший.

Надо сразу заметить1, что в 
последнее время театру имени 
М. ІО. Лермонтова фатально 
не везло на очередных ре­
жиссеров. Это не могло не от­
разиться на его творческой 
судьбе, ритме его жизни.

И тем не менее с радостью 
вспоминается не столь уж да­
лекий сезон 1971— 1972 годов. 
Это был сезон интересных ис­
каний и удач. И репертуарная 
позиция театра была отмече­
на тем, что принято называть 
«без страха высоты»: не было 
ни одной драматургической 
«поделки». Играли «Обыкно­
венную историю» И. А. Гон­
чарова в инсценировке В. Ро­
зова, «Дело, которому ты слу­
жишь» — сценическую вер­
сию трилогии ІО.‘ Германа, 
«Три минуты Мартина Гроу» 
Г. Боровика, «А зори здесь 
тихие» Б; Васильева, теат­
ральную шутку Джона Флет­
чера «Укрощение укроти­
теля», «Человека со стороны» 
И. Дворецкого, «Сослужив­
цев» Э. Брагинского и Э. Ря­
занова.

Мы привыкли, что граж­
данский пафос в сочетании с 
детальной реалистической раз­
работкой характеров — стиль 
нашего театра. Что сила его 
режиссуры — в пристальном 
внимании к человеку, а худо­
жественного оформления — в 
простоте и хорошем вкусе. Что 
актерское исполнение отмече­
но слаженностью ансамбля, 
профессионализмом, взволно­
ванностью. И это давало на­
дежду, что в новом сезоне те­
атр сделает шаг вперед на 
пути поисков. Его афиша 
складывалась из таких на­
званий: «Валентин и Вален­
тина» М. Рощина, «Блудный 
сын» Э. Раннета, «Памятник 
себе» С. Михалкова, «Ле­
генда о Паганини» В. Бала­
шова, «Враги» . М. Горького, 
«На всякого мудреца доволь­
но простоту» А. Островского, 
«Дон Карлос» Ф. Шиллера, 
«Таблетку под язык» А. Мака- 
енка, «Лошадь Пржевальско­
го» М. Шатрова, «Самое ж ар­
кое лето» Г. Бокарева, «Мы 
вернемся, нани!» А. Бокова. 
Пожалуй, за исключением 
пьесы Балашова, все это — 
драматургия, обнаруживаю­
щая серьезность творческих 
устремлений театра.

Г1 ЕРВЫ И Ж Е спектакль 
( *■ «Валентин и Валенти­

на» (постановка Е. Красниц- 
кого) стал театральным со­
бытием в городе. Он увлек 
и молодежь, и более солидных 
зрителей. О спектакле много 
говорили, спорили о поднятых 
в нем проблемах. Он- был по­
ставлен как спектакль - дис­
пут, полностью отвечал твор­
ческому кредо коллектива, как 
определил его художественный 
руководитель Е. Красницкий: 
«влюблять» зрителей в наши 
идеалы. Нет, премьера не бы­
ла безупречной И все же она 
стала культурным событием.

Пьеса эстонского драматур­
га Э. Раннета «Блудный сын» 
тоже давала театру материал 
для серьезного разговора: о

недекларативном патриотизме, 
о том, что измена Родине — 
это как измена матери, само­
му . себе, это обречение себя 
на моральную гибель. Но этот 
спектакль в постановке Б. 
Фельдмана, получился проход­
ным. На всем его облике ле­
жала печать спешки, бескры­
лости, бытовизма...

Появление в афише театра 
так называемой романтической 
драмы В. Балашова «Легенда о 
Паганини» вызвало сначала любо­
пытство. Спектакль ставил Р. Ха- 
кишев. режиссер национального те­
атра имени Ханпаши Н у ради лов д. 
Склонный к яркой сценической ме­
тафоре. философскому осмыслению 
образов, он и эту постановку стре­
мился осуществить как размышле­
ние о судьбе таланта, о месте ху­
дожника в обществе. Но второсорт­
ность драматургического материала 
была столь откровенна и так отча­
янно сопротивлялась возвышенному

Т О Ч К А
ОТСЧЕТА

замыслу, что неудача оказалась не­
избежной. Это не был провал. 
Спектакль неплохо оформил худож­
ник А. Сновинг. Весь вечер со сце­
ны звучала музыка «великих кол­
дунов» Паганини и Баха. Привлека­
ли маленькие актерские неожидан­
ности (выступление, например, ак­
тера А. Душина в роли отца Вин­
ченцо). И все же. чувствуя неуда­
чу. театр стыдливо играл спек­
такль на утренниках. Хотя, надо 
отдать должное. оба коллектива 
«взрослых» театров республики 
всегда охотно и с большим энту­
зиазмом делают спектакли для 
детей специально.

Двойственное впечатление 
оставила и следующая премь­
ера, несмотря на то, что кол­
лектив работал над спектак­
лем со всей ответственностью. 
Пьеса А. Бокова «Мы вер­
немся, нани!» трудна для по­
становки. Это пьеса-монолог. 
Пожилая женщина - мать об­
ращается к своему прошлому, 
перед ней оживают дорогие 
ее сердцу родные лица р кар­
тины, и все это мы, зрители, 
видим на сцене. Нечто подоб­
ное было уже в постановке 
«Материнского поля». Но ес­
ли, скажем, Толгонай в «Ма­
теринском поле» в своих вос­
поминаниях живет среди жи­
вых горячих людей, то этого 
не скажешь о персонажах пье­
сы «Мы вернемся нани!». Д ра­
матургия давала актерам и 
режиссеру слишком мало воз­
можностей. Она калейдоско- 
пична, малодейственна. Всю 
смысловую и игровую тяжесть 
спектакля несет «на своих 
плечах» исполнительница роли 
матери. Остальные характеры 
едва намечены, статичны и в 
основном иллюстративны.

Но театр взялся з а . эту по­
становку, так как чувствовал, 
что без пьесы острого граж­
данского звучания его репер­
туар нельзя назвать полно-' 
ценным. Не случайно в пред­
шествующем сезоне интерес к 
театру вырос благодаря спек­
таклям именно гражданского - 
звучания: «Три минуты Мар­
тина Гроу», «А зори здесь ти­
хие», «Человек со стороны». 
Друзья театра назвали этот 
сезон сезоном «Гроу», Театр 
работал над сценическим ва­
риантом пьесы «Мы вернём­
ся, .нани!» вместе с драматур­

гом, и такое содружество за-* 
служивает всяческих похвал; 
Тем более, что в пьесе А. Бо-;‘ 
кова затрагивались ‘ чрезвы­
чайно важные темы: интерйа-; 
циональное воспитание чело­
века, его гражданский долг 
перед своей огромной Роди­
ной, умение почувствовать се­
бя сыном всей страны, _ а не 
только той зем!ли, где ты 
родился, где жили твои пред­
ки. В решениях X пленума 
Чечено _ Ингушского обкома 
КПСС было обращено осо­
бое внимание на борьбу с 
пережитками прошлого в со­
знании людей, особенно рели­
гиозного, и националистическо-- 
го толка. Так что обращение 
театра к подобной пьесе было 
закономерно и актуально и

находило отклик в зрительном 
зале. Другое дело, что искус-* 
ству не безразлично, насколько- 
художественно убедительно, 
это сделано — на каком уров­
не, с какой степенью мастер­
ства. И в этом смысле спек­
такль оставил ощущение не- 
удовлетворенности.

Два года назад театр уже 
обращался к так называемой 
«местной пьесе», поставив дра­
му «Расплата» («Я не буду '■ 
одинок») А. Мальсагова. В ней 

■ поднимались чрезвыча й н о 
важные нравственные пробле- , 
мы: нельзя стараться прими- • 
рить в себе лучшее и нелуч­
шее, жить в ладу с худшим в 
сёбе, иначе придет момент, и 
тогда лучшего совсем не оста­
нется: То есть поднималась 
проблема выбора, совести, ком­
промисса/ Нет слов, как важ­
но это там, где религиозные 
«авторитеты» еще стремятся иг­
рать на национальном чувст- 
стве человека, разжигать в 
нем темные страсти, провоци­
ровать, заставлять колебаться, 
идти на сделку с совестью. В 
художественном смысле и эта 
пьеса не была совершенной. 
Но в ней было действие, были 
характеры, 'которые развива­
лись, менялись. И зрителей 
волновало не только, «кто эти 
люди», но и «что между ними», 
радовали актерские работы. 
Словом, в том спектакле были 
и злободневность мысли, и ка­
кие-то художественные от­
кровения.

Последней премьерой сезона 
1972 — 1973 годов в театре имени 
М. Ю. Лермонтова оказалась коме­
дия «Таланты и поклонники». Вы­
бирая ее в год Островского, театр 
считал, что он может на матери­
але классики продолжать со зри­
телями разговор на дорогую для 
себя тему: человек и его  Дело. Те­
атр считал необходимым расска­
зать о том. что случается, если че­
ловек изменяет своему делу, своему 
таланту. Замышляя спектакль та­
ким образом, он явно в центр ста­
вил отнюдь не Негину. В той кон­
цепции. которую выстраивал ре­
жиссер. поступок Негиной не укра­
шал ее. не делал героиней. Это 
должен быть спектакль не столько 
о таланте, сколько об истинном его 
поклоннике Пете Мелузове, отста­
ивающем право на творчество, не­
зависимость и достоинство. К сож а­
лению. ни один из исполнителей 
этой роли (ни А. Душин. ни В. Ту- 
шенцев) не помогли замыслу ре­
жиссера: один производил впечат­

ление не борца по идейным сооб­
ражениям. а маловоспитанного че-| 
ловека, второй играл растерявше­
гося интеллигента. Но в любом 
случае (о  чем бы ни играл театр, 
«Таланты и поклонники» — о за­
губленном даровании'или о борь­
бе за ней)) талант должен при­
сутствовать на сцене. Негина (в 
исполнении С. Антипенко и С. Ви- 
лиііекой) ве предстала перед нами 
трогательным в своей неискушенно­
сти человеком, потому особой дра­
мы в том, как сложилась ее судь­
ба. не видишь. Рядовая история 
бедной ординарной молоденькой де­
вушки не слишком высоких принци­
пов...

ЕСЛИ СНОВА вернуться 
к тому, что обещал те­

атр, то многое из планов ока­
залось неосуществленным. Не 
появились на сцене «Дон Кар­
лос» и «Таблетку под язык». 
«Лошадь Пржевальского» и 
«Самое жаркое Лето». Не осу­
ществлена постановка «Памят­
ника себе» и «Врагов». Зато 
появился непредвиденный в 
анонсах водевиль «В этом ми­
лом старом доме» в постанов­
ке Л. Ликанова. Он вызвал 
всеобщее недоумение. Театр 
не только не нашел верного 
ключа к водевилю, но не ис­
пользовал своих собственных 
уроков, извлеченных из по­
становки комедии - шутки 
Флетчера «Укрощение укроти­
теля». А когда из перечня 
пьес, готовящихся к постанов­
ке, уходят такие значительные, 
как «Враги» и «Дон Карлос», 
а на сцене появляется пьеса 
неожиданная1 и малозначитель­
ная, рождается впечатление 
случайности репертуара.

Завершился сезон летними 
гастролями. Из года в год они 
проходят для театра успешно. 
Пресса неизменно отмечает 
интеллигентность режиссер­
ского почерка, актерский ан­
самбль, искусство художников. 
Это приятно и радостно. Ны­
нешние гастроли проходили в 
театральных городах: Днепро­
петровске и Волгограде. И в 
этот раз театр утвердил свою 
репутацию серьезного творче­
ского коллектива. Хочется 
только заметить, что его га­
строльная афиша слишком 
медленно пополняется назва­
ниями новых глубоких по за­
мыслу постановок. Сколько лет 
подряд театр вывозит не толь­
ко «Дело, которому ты слу­
жишь», «Обыкновенную исто­
рию», но и, скажем, «Лгунью», 
«Неравный брак»!

й |  ДВЕРНОЕ, если' бы не 
■ ■ тот заметный взлет, ко­

торым была отмечена творче­
ская жизнь коллектива театра 
имени Лермонтова в предше­
ствовавшем сезоне, все в се­
зоне 1972—1973 годов пока­
залось бы иным, может, более 
приметным и радостным. Но 
слишком высокая точка взята 
для отсчета. Значит и требо­
вательность должна быть вы­
сокая. Хотя общеизвестно, что 
у периферийного театра проб­
лем всегда больше, чем у сто­
личного. К сугубо творческим 
тут примешивается тысяча вся­
ких других: помещение пло­
хое, не хватает в труппе нуж­
ных актеров, не везет с ху­
дожником или режиссером. К 
тому же периферийный театр 
ставит в сезон не 3—4, а 
7—8—10 спектаклей. И тем не 
менее, когда поднимается за­
навес и начинается действие, 
зрителям нет никакого дела до 
всех привходящих обстоя­
тельств. Они пришли на встре­
чу с искусством и, по их спра­
ведливому убеждению, оно 
должно быть Высоким Ис­
кусством, без всяких скидок на 
закулисные неурядицы.

Л. КАЛИТА.
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