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ГЛАВНОЕ-ИГРА АКТЕРА

Башкирский академический 
театр дремы имени М. Гафу- 
ри — сторонник открытой эмо­
ции, сильного и глубокого чув­
ства. Подтверждает эту мысль 
гастрольная афиша, соседство 
в ней многих театральных жан­
ров: от трагедии до драмы и 
комедии. К открытому чувст­
ву тяготеет и игра его акте­
ров.

И еще одна безусловно им­
понирующая творческая чер­
та этого коллектива: его вкус 
к работе с прозой. Спектакль 
«Судьба — не судьба...» по по­
вести известного башкирского 
писателя М. Карима «Долгое- 
долгое детство» еще раз убе­
ждает, сколь потенциально ве­
лики возможности такого сою­
за.

Прежде всего это актерский 
спектакль. И потому так слит­
но и мощно звучит актерский 
ансамбль. Но по праву первое 
место в нем — 3. Бикбулато­
вой.

В памяти наверняка останут­
ся и другие актерские работы, 
среди которых следует назвать 
роли Пупка (О. Ханов), Акйон- 
доз (Т. Бабичева), Марахима 
(Ф. Гафаров), Асхата (Н. Ирса- 
ева).

Принципиальной особенно­

стью этой работы башкирско­
го театра является привер­
женность режиссера-поста­
новщика Р. Исрафилова, сце-' 
нографа Т. Еникеева, компози­
тора Р. Хасанова завету К. »С. 
Станиславского, утверждавше­
го, что в театре «главное — не 
мизансцена, не декорация, не 
музыка, главное — игра акте­
ра».

Отношения Башкирского те­
атра драмы и М. Карима но­
сят непреходящий характер. 
Философская трагедия «Не 
бросай огонь, Прометей!» — 
продолжение этих творческих 
связей. Ее автор — режиссер 
Р. Исрафилов. Спектакль пока­
зал, что обращение к столь 
сложному жанру потребовало 
существенной перестройки 
принципов работы, отказа от 
привычного и проверенного.

Однако реализация их остав­
ляет ощущение двойственное: 
видны те духовные затраты, то 
напряжение, с которым рабо­
тал коллектив. Но, кажется, те­
атр удовлетворился половиной 
пройденной им дистанции. Тра­
гедийный ход ощущается бо­
лее всего в слове. Сцениче­
ский же эквивалент слова, его 
поэтического бытия на сцене

разработан режиссером в 
меньшей мере.

В ход пошла образность бук­
вальная: Олимп и его обита­
тели обрели черты реальной 
подлинности, люди обозначе­
ны символами, добавлены обо­
значения, явно диссонирую­
щие со всем строем поэтиче­
ского театра М. Карима. И хо­
тя ярки и интересны образы 
Прометея (И. Юмагулов), Зев­
са (X Кудашев), Гефеста 
(3. Валитов), ощущение не­
удовлетворенности не покида­
ет на этом спектакле.

Словно выправляя эти огре­
хи, Р. Исрафилов предлагает 
цельное и глубокое режиссер­
ское решение в драме А. Мир- 
загитова «Матери ждут сыно­
вей». Разговор театра о по­
двигах, о доблести, о славе 
не оставил никого равнодуш­
ным.

Спектакль вновь возвращает 
к мысли о точности взаимоот­
ношений режиссера с драма­
тургом и актерами. Как только 
они устанавливаются, мы ста­
новимся свидетелями взлетов 
театра. Как случилось это в 
сцене разговора Хафасы 
(Г. Мубарякова) с погибшим 
сыном (А. Абушахманов), про­
никнутой мгновениями редкой

драматической силы, или в мо­
нологе Исла^гали (И. Валеев) 
о гибели сына, убитого фаши­
стами в Берлине в тот миг, ко­
гда он раздавал хлеб голод­
ным детям.

Ожидание «актерского пира» 
предшествовало и драме А. Н. 
Островского «Грех да беда на 
кого не живет». В чем еще раз 
убедил спектакль? Прежде все­
го в том, что главное богатст­
во башкирского театра—актер. 
И это обстоятельство опреде­
ляет стратегию режиссерских 
поисков. Главный режиссер 
театра Л. Валеев также наце­
лен на максимальное раскры­
тие актерского дарования, так­
же требователен к культуре 
актерского исполнения. Пото­
му так интересно раскрыты в 
спектакле образы Льва Радио- 
ныча Краснова (X. Фахриев) и 
Татьяны Даниловны Красновой 
(3. Атнабаева). Ими создается 
в спектакле го силовое поле 
чувств, которое держит зрите­
ля в напряженном внимании. 
Но актерских побед могло бы 
быть больше. Этому помеша­
ло расхождение сценографа 
Г. Имашева и режиссера с дра­
матургом. Нешуточные страсти 
разыгрываются театром в лу­
бочной декорации. Мера ус­

ловности настолько завышена, 
что в природе чувств героев 
А. Н. Островского происходят 
безусловные потери.

В художественном руковод­
стве Л. Валеева творческой 
жизнью коллектива привлека­
ет забота о новом зрителе, о 
пополнении аудитории театра. 
Этот расчет руководил глав­
ным режиссером при восста­
новлении в репертуаре класси­
ки башкирского театра — му­
зыкальной комедии X. Ибраги­
мова «Башмачки». Здесь видна 
ориентация на еще неискушен­
ного зрителя, на приобщение 
его к «азбуке» театра.

Такое намерение заслужива­
ет всяческой поддержки. Гре­
шит, однако, его воплощение. 
Непритязательная история по­
хищения башмачков разыгра­
на театром слишком глубоко­
мысленно и всерьез.

Гастроли в Москве для баш­
кирского театра — явление 
привычное. Нынешние — де­
сятые по счету. Несомненно, 
что и в этот раз, в год 60-летия 
республики, театр достойно 
представил театральное искус­
ство Башкирии в Москве.

О. ПИВОВАРОВ.


