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Нынешний сезон в.Респу бли­
на :С--ОМ Г, СКСМ 7сйт;~е Го. 
визгТ5тся со ’"скоростью " хоро­
шего детектива, в котооом 
сюжетные повороты обоз- 
на аются выстрелами. В 
начале сезона коллектив «вы­
стрелил» «Клопа», а дальше— 
целая «канонада»! Пять новых 
работ уже появилось в афише 
театра. Спектакли эти обозна­
чают одно: театр движется, 
Театр развивается, театру ва­
жен и интересен зритель. Хо­
тя, конечно, по своим художе­
ственным качествам новые 
постановки различны.

Я отложил в сторону про­
граммки трех спектаклей. Один 
из них — для взрослых, Дса 
других — для детей. Чтобы 
объяснить, что заставило объ­
единить их в одном обозре­
нии, позволю себе немного 
потеоретизироаегь.

Мне представляется, что су­
ществует род спектаклей, ко­
торый строится на игре. Прим, 
ципиально. Не просто на иг­
ре акторов, а на игре как 
способе познания и отраже­
ния действительности.

Такие постановки, как пра­
вило, экспериментальны. На 
них лежит налет даже экспе­
риментаторства. Я говорю это 
не в осудительном смысле. 
Но выдуманная, порой сказоч­
ная ситуация требуется дра­
матургу и режиссеру для то­
го, чтобы проверить, каковы 
возможности театра, соотне­
сти — причем быстро, живо, 
оперативно — действитель­
ность с реальностью театраль­
ной. Игра ведь развивается 
по правилам. То есть ей тре­
буется схема. И тут, как у де­
тей, правила могут быть 
даже важнее мысли,

«Игра» Ю. Бондарева, без­
условно, имеет мало общего с 
«Игрой в бисер» Г. Гессе. Но 
там и тут речь идет о прояв­
лениях человеческого духа, в 
какой-то момент оторвавше­
гося (или воспарившего?) от 
реальной почвы.

Игры, о которых я говорю, 
— другого свойства. Это — 
м атематика, пом огаю щ ая р аз­
витию искусства театра. Чтобы 
показать выдуманную ситуа­
цию, нужно выдумать набор 
приемов или хотя бы исполь­
зовать выдуманные другими. 
Слово «прием» я отношу и к 
драматургии, и к режиссуре,-

Пьеса В. Доэорцева «Завт­
рак с неизвестными» мне 
представляется выдуманной. 
Хотя газетная рубрика «Про­
исшествия» то и дело препод­
носит нечто с налетами и 
опять-таки захватами. Тон­
кость заключается в том, что 
в данном случае налет нужен 
для того, чтобы вывернуть 
наизнанку две стандартные 
биографии; художника и хо­
зяйственного руководителя. 
Второго мы застаем, когда он, 
осужденный за хищения и 
пр., бежит из колонии. Ху­
дожник так художником и ос­
тается, но столкновение с 
людьми, бежавшими из мест 
не столь отдаленных, перево­
рачивает его благополучную 
жизнь, изменяет его само­
оценку... Жил-был нормаль­
ный, порядочный человек. И 
ват— резкий вираж, и оказы­
вается, что и порядочность 
его во многом сомнительна, и 
нормальность чуть ли не пре­

ступна... Подобное (про рез­
кий поворот) встречается у 
Пристли, в радиопьесах немец­
коязычных дра/латургов. До- 
зорцев, однако, этот мыслен­
ный эксперимент нарочито 
усложняет...

Раззв это не признак игры 
— плюс в любую минуту мо­
жет стать минусом? В пьесе 
есть такие моменты, когда <а- 
жется, что Человек в шляпе 
(так обозначен в программке 
беглый хозяйственник) — пер­
сонаж более правильный, бо­
лее последовательный и чуть 
ли не более честный, чем его 
ентагонист — художник.

Говорят, спектакль этот эа 
свою короткую жизнь претер­
пел сильные изменения. Но 
я застал его в начальной ста­
дии и буду говорить о том, 
что видел. Н« сложную, ино­
гда путаную канву пьесы 
В. Дозорцеяа наложилось же­
лание режиссера Н. Березина 
сделать из гибрида детектива 
и психологической драмы поч­
ти философскую притчу. По­
скольку эта претензия не 
подпирается текстом, не под­
тверждается драматургически, 
то в спектакле мы наблюдаем 
как бы сразу две игры по раз­
ным правилам. Режиссура, 
оформление — все направле­
но на то, чтобы украсить спек­
такль символикой, связываю­
щей происшествие на даче ху­
дожника с повседневностью 
нашей страны, если хотите— 
с перестройкой. Именно укра­
сить! Нет органического един­
ства.

Что делать в столь сложной 
ситуации актерам? Мне пон­
равился В, Шитов. Его Чело­
век в шляпе — это тип, это 
характер, это нечто живое и 
знакомое. Шитов умудрился, 
участвуя в спектакле, не уча­
ствовать в играх, которые ве­
дут драматург и режиссер — 
ни в той, ни в другой. Актер 
разрушает выдумку В. Дозор- 
цева. Он показывает челове­
ка, который имеет право на 
понимание и который может 
изобразить понимание. Это— 
отнюдь не карикатура, но и не 
фотография. Схема, заданная 
пьесой, становится образом.

Мне показалось, что в кон­
це спектакля после того, как 
шитовский герой снял шляпу 
(что не просто жест или дви­
жение — это один из момен­
тов. на которых держится 
спектакль), образ превратился 
почти что в тень. Матерый 
хищник перестал быть тако­
вым, превратился в слабого 
человечка,

В. Щитов в этом спектакле 
убедительнее своих партне­
ров. Одноплановы (как в пье­
се. так и в спектакле) герои 
Н. Дудинова, О. Шумилова, 
Т. Афанасьевой. Каждый ак­
тер играет какую-то одну 
функцию. Отклонения незначи­
тельны.

Художник Константин Старо 
(В. Малюшмн) в спектакле од­
новременно и сложнее, и про­
ще, чем в пьесе. Актер в 
этой роли, пожалуй, даже 
слишком многозначителен. 
Налицо все внешние призна­
ки интеллигентности — в жес­
тах, в голосе. Но, увы, в про­
тивоборстве с преступником 
Старо проигрывает в интел­
лектуальном противоборстве. 
Хотя вся игра строится тек, 
что победа должна быть ее 
художником,

Сказка Л, Филатова «Про 
Федота-стрельца, удалого мо­
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лодца» во многом возникла 
из жонглирования каламбура­
ми, намеками. Собственно го­
воря, сказочное действо тут и 
затеяно для того, чтобы ска­
зать острое словцо. Поэтому 
удивительна попытка того же 
Н. Березине сделать из во 
многом умозрительной игры 
детский спектакль. Одйако ре­
жиссер за постановку взялся, 
и представление (употребим 
это не театральное слово) в 
общем и целом получилось. 
Есть в нем что-то от скомо­
рошьих потешек, когда испол­
нители, а также зрители ни на 
минуту не забывают о неко­
торой несерьезности происхо­
дящего.

Достойна всяческой похвалы 
работа В. Латыпова. Вот По­
тешник спускается в зал и 
усаживается в проходе, стано­
вясь как бы частью публики. 
Артист играет весело, он нра­
вится юным зрителям, вызы. 
вает их доверие.

Гораздо труднее Н. Дуди- 
нову, исполнителю роли Фе­
дота. Работы настоящей спо­
собному артисту в спектакле 
нет. За что его герою прива­
лило такое счастье, что его 
желания тут же исполняются? 
Сложный вопрос. Автор пье­
сы показывает; Царь плох и 
глуп, Генерал — и того глу­
пев, а стрелец — молодец, но 
это все лишь декларируется. 
Поэтому, несмотря на все ста­
рания Н. Дудинова, его поло­
жительный герой не по-ска­
зочному бледен. Этакий удач­
ливый нытик. (Ситуация изме­
няется, когда Федот отправ­
ляется в плавание по морю). 
Ярче получились Царь (И. Ка- 
патов, он последовательно со­
здает непривычный тип — 
царь-недоразумение) и Ге­
нерал (Р. Садыков). Удивитель­
ное дело, но «аглицкий посол» 
(эту в общем-то эпизодичес­
кую роль сочно играет А. Фе- 
деряев) в этом спектакле ока­
зывается персонажем ничуть 
не менее заметным. Сцена, в 
которой он появляется, пост­
роена гротескно, весело.

Отдаю себе отчет в том, 
что сказка Л. Филатова, даже 
поставленная не сцене, —это

игра более легкого свойства, 
чем тот же «Завтрак,..», Вы­
думки, которыми изобилует 
эта работа театра, не претен­
дуют на то, чтобы восприни­
маться как символы. Спек­
такль показал богатые творче­
ские возможности актеров. 
Забаву эту можно воспринять 
как экзирсиз для артистов.

И еще об одном спектакле. 
Мюзикл Г. Арсентьева, И. Го. 
лубевой по повести К. Грэхе­
ма «Мистер Лягушонок», по­
ставленный В. Абросимовым, 
по моим наблюдениям, понра­
вился детям. Музыка и песни 
здесь — составная часть дей­
ствия, Актеры (драматические) 
неплохо поют и танцуют. В 
этом заслуга постановщика во­
кальных номеров Э. Олиной и 
балетмейстера Чнонг-дык-Тхо.

Я беседовал с музыкальным 
руководителем московского 
театра-студии «Арлекин» Ири­
ной Голубевой. Как один из 
авторов пьесы, она высоко 
оценила новую работу театра. 
По ее мнению, в спектакле 
есть все, что предполагалось 
пьесой.

Оформление спектакля — 
детская площадка. Каждый 
предмет, который мы видим 
на сцене вначале, становится 
элементом игры, в которую 
включаются актеры. Игра 
простая, ясная, но поучитель­
ная...

26 раз был показан «Лягу­
шонок» детям в каникулы. Ка­
никулы кончились. Жизнь те. 
атре идет своим чередом.

Этот сезон Республиканский 
театр начал со спектакля 
«Клоп» по пьесе В. Маяков­
ского. Спектакли, о которых 
я здесь говорил, свидетельст­
вуют: движение, развитие про­
должаются,

А. КАСЫМОВ.
НА СНИМКЕ: сцена из спек, 

такля «Про Федота-стрельца, 
удалого молодца». Федот — 
Н. Дудинов, Потешник — 
В. Латыпов.

\ Фото Р. КУДОЯРОВА.


