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партийцев труппа была вынуждена выехать 
из аула, избегая возможного несчастья. Но 
этот случай не испугал коллектив и не сор­
вал дальнейшей поездки, как это предпола­
гало кулачество. На следующий же день -в 
соседнем ауле на подмостках у сакли-читаль- 
ьи артисты вновь играли очередной спек­
такль. Звонкие молодые голоса опять звали 
к новой, колхозной жизни, вскрывая ложь 
религии и адата, срывая маски с классовых 
врагов.

Осенью 1930 г. стуДия перешла на поло­
жение профессионального театрального кол­
лектива. Директором об’единенных русской и 
кумыкской трупп был назначен Б. А. Р и й с, 
режиссером в начале года работал Ш а т ­
р о в ,  а затем сменивший его а середине се­
зона С а н - А н и.

Сезон 1930—31 г. Кумыкский театр открыл 
далеко не блестящей пьесой Абдул-хан-ами- 
та « Д о ч ь  И н д и и » . Далее были даны 
« К в а д р а т у р а  к р у г а »  В. Катаева и 
«С е в и л ь» Джабарлы.

Следующие 1931—32 гг. были для театра 
годами серьезных творческих и организаци­
онных трудностей и неурядиц. Сезон был на­
чат пьесой местных драматургов Р. Фатуева 
и X. Б. Аскар-Сарыджа « С в я т а я  М у к- 
м и к а т». Пьеса эта на дагестанскую тема­
тику, задуманная как антирелигиозная, стра­
дала механистическим упрощенчеством, гра­
ничащим с идеологической невыдержанно­
стью. Театр, взявшись ставить пьесу7, не су­
мел переработать материал.

В январе 1932 г., к моменту возвращения 
труппы из Ростова с олимпиады, в секторе 
искусств Наркомпроса ДССР выдвигается 
проект об отделении национальной труппы 
от русского театра и о создании самостоя­
тельной единицы с добавлением к  существую­
щей кумыкской труппе а в а р с к о й ,  д а р ­
г и н с к о й  и т а т с к о й  секций. Театру 
было решено присвоить название «Ц е н- 
т р а л ь н ы й  т е а т р  н а р о д н о с т е й  
Д а г е с т а н а » .  Сама по себе, несомненно, 
интересная мысль создания такого комбина­
та была в го время преждевременна, так как 
для ее воплощения не было ни финансовой 
базы, ни сколько-нибудь квалифицированных 
актерских сил для аварской и даргинской 
секций. Эксперимент поглотил много средств 
и кончился полной неудачей. Преждевремен­
ное израсходование дотации поставило театр 
в тяжелое положение. Потребовалось реши­
тельное вмешательство директивных органи­
заций, руководство театра и сектора искусств 
было сменено.

Отделившись от русского театра и став 
самостоятельной единицей, Кумыкский театр 
переехал в город Буйнакск {где он находит­

ся и в настоящее время), имеющий большое 
количество кумыкского населения и хорошее 
театральное здание.

Вместо покинувших театр режиссеров П а- 
н о в а, а затем П е т р о в а  был приглашен 
молодой талантливый тюркский режиссер Г а- 
с а н А л и е в .  В начале года прошли 
«Т р е з в ы е »  Ибчи и « С в я т о й  и з - п о д  
п а л к и »  по Мольеру в постановке Петрова 
и оформлении Чебурахова. Во второй поло­
вине года — « С и г н а л »  Прозоровского и 
«Н а м у с» Ширван-заде под режиссурой 
Г. А л и е в а .

1933-34 год прошел под знаком творче­
ского -под’ема. В репертуар этого года, про­
шедшего под художественным руководством 
Алиева, вошли: «Я ш а р» Джабарлы, « К р а с ­
н ы е  п а р т и з а н ы »  Салаватова, «В 
ж и з н ь »  Рустамова, «С е в и л ь» Джабарлы 
и « О т е л л о »  Шекспира. С волнением подо­
шел театр к работе над Шекспиром. Это бы­
ла ответственная проба сил. Раздавались го­
лоса о несвоевременности включения Шекс­
пира в репертуар молодого еще театра, о 
«зазнайстве театра», о том, что молодому 
коллективу и режиссуре браться за Шекспи­
ра — значит переоценивать свои силы. Все 
эти разговорчики, конечно, сущая чепуха. 
Театр серьезно подошел к взятой на себя за­

даче. Он видел в шекспировской трагедии не 
только и не столько пробный камень своих 
сил, сколько блестящий материал для учебно- 
творческой работы. Лучшим доказательством 
этого является то, что театр не удовлетво­
рился годом работы над Шекспиром. В ре­
пертуарный план 1934—35 года, наряду с 
« Г и б е л ь ю  э с к а д р ы »  Корнейчука, «Ч а- 
б а н  А р с л а н »  Курбанова, вновь были 
включены « О т е л л о »  и « К р а с н ы е  п а р ­
т и з а н ы » .

К сожалению, нам не довелось видеть пер­
вую постановку «Отелло», и потому мы не 
можем судить о ней, постановка же этого 
года — безусловно большая победа театра. 
Шекспировская трагедия звучит на кумык­
ском языке с в е ж о ,  м о л о д о ,  у б е д и ­
т е л ь н о .

Пьесу «Красные партизаны» театр готовил 
к 15-летию автономии ДССР. Пьеса эта, на­
писанная С а л а в а т о в ы м  в 1933 году и 
премированная на конкурсе, долго дорабаты­
валась театром совместно с автором. Пьеса 
эта на тему о партизанском движении в Да­
гестане, рисующая его во всей сложности и 
специфичности национальных условий. Рево­
люция входила в быт, ломала его, как лома­
ла она старые законы и обычаи, провозгла­
шая новые законы, законы революции. Автор 
выводит на сцену конкретных исторических 
героев — и в их числе У л л у б и я Б у й ­
н а к с к о г о ,  он говорит о конкретных исто­
рических событиях, но подчиняет их драма­
тической коллизии. Автора и театр обвиняют 
в неточности изложения события. Нам ка­
жется, что эти обвинения неосновательны. 
«Красные партизаны» не претендуют имено­
ваться «хроникой», от художественного про­
изведения мы должны требовать и д е й н о й  
н а с ы щ е н н о с т и  и ц е л е у с т р е м л е н ­
н о с т и .  Этим требованиям «Красные парти­
заны» соответствуют. Бросать же обвинение 
театру в искажении исторической действи­
тельности, основываясь на том, что во время 
боя раненый комиссар падал не на тот бок, 
на который упал герой пьесы (были и такие 
чудаки среди местных критиков), — это по 
меньшей мере нелепо, больше того — вредно, 
так как это толкает театр к ненужному на­
турализму. Нам хочется обвинить театр как 
раз в обратном, в излишней натуралистично­
сти — смакование .пулеметной стрельбы из 
настоящего (!) пулемета, настоящая (!) вода 
в ручье и т. д. При всех своих недочетах 
спектакль «Красные партизаны», наряду с 
«Отелло», входит крупным вкладом в репер­
туар театра.

Победы театра «дут прежде и больше все­
го за счет -роста его а к т е р с к о г о  коллек­
тива. В театре создался дружный ансамбль, 
выявилось ядро талантливых, ведущих ак­
теров, работающих в театре с первых дней 
его существования. Б а р и а т-Му р а д о- 

в а, обладающая изумительным сценическим 
гбаянием, насыщающая создаваемые ею об­
разы теплотой, искренностью и какой-то 
особенной непосредственностью. В сыгран­
ных Бариат-Мурадовой ролях (Дездемона, 
Кастаман — «Красные партизаны», Севиль — 
«Севиль») особенно удачен образ Кастаман. 
Актриса сумела удивительно тонко нюанси­
ровать переживания героини. Так например, 
труднейшая сцена бреда, сцена, могущая сде­
лать честь всякой большой актрисе, прово­
дится ею без какого бы то ни было нажима 
и перегрузки, просто и удивительно правди­
во — оставаясь одна на сцене, актриса дер­
жит зрительный зал в неослабевающем на­
пряжении почти десять минут.

Совсем иной характер косит дарование ак­
трисы А х м е р о в о й .  В созданных ею обра­
зах нет лирической мягкости и ювелирной 
тонкости отделки роли, присущих Мурадо­
вой. Ее Дездемона, Сусанна — «Намус». Ару- 
ктаа — «іКто ты», Юнга — «Гибель эскадры» 
очерчены резкими штрихами. Сочность, яр­
кость выдвигаются на первый план.

К у р б а н о в  — актер разносторонней ода­
ренности. Отелло, Буллат — «-Красные пар­

тизаны», Гайдай — «Гибель эскадры», А-мйр* 
Рослан — «Красное знамя» — образы, насы­
щенные темпераментом, сочетающимся с тон­
кой расчетливостью большого мастера. Его 
Отелло — исключительная по силе личность, 
гибнущая от собственной силы, которую об­
становка и окружающие обрушили на него 
самого. Разносторонний талант этого актера 
в сочетании с огромной сценической обая­
тельностью делает его лучшим мастером ку­
мыкской сцены.

Прямая решительная походка, гордо под­
нятая голова, красивое, дерзкое лицо и еле 
уловимые за эти-м внешним обликом ковар­
ство и трусость — такое Яго в исполнении 
Р у с т а м  о в а. Любопытно, что Яго первой 
постановки «Отелло» был значительно эле­
ментарнее, традиционнее. Рустамов — обла­
датель незаурядного дарования, умеет упор­
но и глубоко работать над ролью. Он — 
большой мастер грима. Для каждой роли 
Рустамов умеет найти адэкватный внутренне­
му содержанию облик; Яго, Темир — «Крас­
ные партизаны», боцман Кобза — «Гибель 
эскадры», Рустам — «Севиль» именно поэто­
му особенно сильно действуют и запомина­
ются зрителем.

Большую ценность для театра представля­
ют актеры К у  р у  м о в, Л е г и м и н и д е, 
Т а г и р о в ,  М а г о м е д о в а .  -В театре мно­
го обещающей молодежи.

Оглядываясь «а пройденный Кумыкским 
театром путь, мы видим, как в высшей степе­
ни неблагоприятно отразилась на нем про­
должающаяся до сих пор смена режиссуры 
(Шатров 1926—29 гг., Сан-Ани 1929—30 г.. 
Панов 1930—31 г., Петров 1931 -г., Гасан 
Алиев 1931—33' гг., Шейхов — 1933—34 г.). 
Такое «сезонное» художественное руковод­
ство, конечно, глубоко ненормальное явле­
ние, дезорганизующее творческую устремлен­
ность коллектива, лишающее его определен­
ного лица, определенного театрального по­
черка. Только в этом году театр нашел воз­
можным послать на режиссерское отделение 
ГИТИС одного из лучших своих актеров — 
Р у с’ а м о в а. Надо надеяться, что через не­
сколько лет театр получит, .наконец, творче­
ского руководителя. Не -менее остро стоит 
вопрос о театральном художнике: В о с к р е ­
с е н с к и й ,  Ч е б у р а х о в ,  Л и ф о р о в .  
В ю р ф е л ь  — такова серия художников, 
работавших в театре. Отдельные постановки 
были оформлены очень неплохо: «Шейх- 
Мукминад» — художником В о с к р е с е н ­
с к и м , «Трезвые», «Намус» — Ч е б у р а х о -  
в ы м, «В жизнь» — Л и ф о р о в ы м ,  «Крас­
ные партизаны» и «Отелло» — В ю р ф е л ь .  
Но оформления эти случайны для театра. На­
турализм и подчеркнутая условность — та­
кова амплитуда художественных приемов 
оформления.

Театр до сих пор не сумел привлечь к 
оформлению постановок большого мастера 
кисти художника-кумыка М. Д ж е м а л и 
других художников-националов: М а л л а е- 
ва, О н у с о в а .

Дагестанский Кумыкский театр стоит на 
пороге своего десятилетия. Десять лет легли 
сложным, трудным путем жизни молодого 
коллектива. Были на этом пути отдельные 
неудачи и срывы, но он преодолевал их. 
упорно работая и неся искусство трудящимся 
массам Дагестана.

Театр шел вперед, накопляя творческий 
опыт, отыскивая свое лицо, стремясь создать 
театр социалистических мыслей и эмоции и 
национальной формы.

Сейчас, когда на афишах театра рядом 
с пьесой Салаватова «Красные партизаны» 
стало имя Шекспира, когда на сцене звучит 
сильно и убедительно страстный призыв на­
ционального героя-революционера Уллубия 
Буйнакского и бессмертный монолог Отелло, 
когда выстрелы партизанского пулемета сме­
няют звуки труб Кипра, — мы говорим, что 
накануне своего десятилетия Кумыкский те- 
2тр, театр народности, до Октября не знав­
шей театрального искусства, достиг зари 
творческой зрелости.
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