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У НАС
НА ГАСТРОЛЯХ К этой вообще-то вполне не 

новой мысли заставил по-но­
вому обратиться Уфимский 
русский драматический театр, 
гастроли которого заканчива­
ются в нашем городе. И если 
можно говорить о самом ост­
ром впечатлении от них, то 
это щедрая и какая-то нерас­
четливая растрата того, что 
называется «материя души».

СПРЯЧЬТЕ КРШ ВЯ Ы Е ЯЛЙТОЧКИ...
Если чем и жив человек со времен первого своего осо­

знания до времен сегодняшних, так это живой душой. Кото­
рая, как говорится, ни в огне не горит — будь >то даже ог­
ни инквизиции, ни в воде не тонет — будь это воды любого 
застоя.

7очно таи и театр жив человеком, который есть душа те­
атра, его неистребимая особенность, родовая, тан сказать, 
черта, выделяющая театр из всех прочих искусств. Можно 
напустить туману в прямом и переносном смысле слова, 
можно использовать все новейшие достижения техники, 
вплоть до голографии, но ничто и никогда не заменит на 
сцене живого человека с живой душой, который вот тут, 
сейчас, на наших глазах ступает над безднами того, что мы 
называем привычно «жизнь», а драматурги — драмой, тра­
гедией, комедией.

* Спектакль мог нравиться или
не нравиться, вызыват споры, 
а порой резкое несогласие, 
— ио работа актеров, которые 
выходили к рампе, как в пос­
ледний раз, чтобы отдать зри­
телю свое мастерство, силы, 
темперамент, — эта работа 
равнодушной никого не оста­
вляла. И каждый раз зал 
взрывался аплодисментами, 
смутно волнуясь и порой не 
скрывая слез.

Афиша театра довольно бо­
гата. И, конечно, зритель с ин­
тересом потянулся в первую 
очередь на «Колыму» И. Дво­
рецкого, «Завтра была война» 
Б. Васильева, на «Самоубий­
цу» Н. Эрдмана... Хотя назва-

ния эти знакомы по ленин­
градской афише, ингеоес 
именно к ним в репертуаре 
гастролей естествен: не оску­
девает пафос всенародного 
изживания замалчиваемых
до этого тем.

Но, скажу сразу, открытия, 
определившие отношение к 
уфимцам и давшие возмож­
ность начать статью-о и-іх со

слов «душа», «человек», «а<- 
тер», в большинстве связаны 
как раз со спектаклями «ти­
хими», от которых открытий 
как-то и не ожидалось. Не 
становясь на цыпочки и не 
взбираясь на котурны, актеры 
в этих спектаклях обнаружили 
то живое отношение к проис­
ходящему, те живые связи, те 
подлинные движения чувств и 
эмоций, которые позволяют 
говорить о вечной молодости 
старина театра.

«Пять романсов в старом до­
ме» В. Арро в постановке 
главного режиссера театра М. 
Рабиновича погружают нас в 
тесный закутой человечесного 
жилья, ноторый может быть 
замкнут четырьмя стенами со 
старыми обоями и лепниной, а 
может оказаться подпижным, 
тревожным, полным тайны и 
боли миром, населенным людь­
ми, умеющими любить, жерт­
вовать. одинаково знающими 
ценѵ счастью, утрате, смерти.

...В квартиру, где, выдавая 
засидевшуюся в девичестве 
домну замуж, мать и отец гото­
вятся к ремонту, привечая хо­
зяйственного зятя, попадает 
чудак-исследователь, нескольно 
лет жадно следящий за окна­
ми этого дома. Он сделал от­
крытие и знает, что здесь жил 
и умер замечательный поэт. 
Пыл и страсть молодого учено­
го создают комедийные ситуа­
ции, которые оставляют мегто 
почти го-олевским слезам. До­
садные красивости, вроде тан­

ца за тюлем на втором плане, 
где кружатся в великолепно 
черном и воздушно белом ге­
рои прошлых дней, —- все это 
можно вынести за скобки и 
оставить одно: человеческие 
связи, тонкую ниточку общно­
сти, построенной на законах 
той высшей гармонии, которая 
постепенно утрачивается на­
шим рациональным обществом.

В этом особенно большая за­
слуга исполнителя главной ро­
ли И. Капатова. а также акте­
ров Г. Мидзяевой и Ю. Карма­

нова в роли родителей, О. Шу­
милова в роли незадачливого 
жениха. Новая для ленинград­
ского зрителя пьеса В. Дозор- 
цева «Старо* в постановке мо­
лодого режиссера Н. Березина 
но таила бы в себе особых 
глубин, если бы не замеча­
тельный дуэт В. Шитова — ак­
тера с безусловно широним и 
неиспользованным до конца 
диапазоном — и явного лиде­
ра труппы В. Малюшина.

...На дачу преуспевающего 
художника попадают бежавшие 
из заключения зэнн, Главарь, 
которого и играет В. Шитов, 
пытается заставить художника 
вывести их из окружения, 
впрочем, более, чем другие, по­
нимая обреченность затеи.

Существом спектанля. плотью 
е- о становятся отношения двух 
люден, ноторые борются каж­
дый за свою собственную по­
зицию, правду. И ситуация 
здесь не исчерпывается види­
мым — припертый н стене об­
стоятельствами преступник и 
припертый н стене его ружьем 
интеллигент. Речь идет о без­
выходности, о страшных тупи­
ках, в которые упирается че­
ловек, идущий на компромис­
сы. (В этом смысле строгую и 
корректную работу актеров, 
включая и Н. Анашкову, О. 
Шумилова, Н. Дудинова, едва 
не сводит на нет сам оежис- 
сер, вдруг в финале соблазня­
ясь «символическими» карти­
нами с «омовением» и т. д.).

Теперь, не останавливаясь 
отдельно уже на актерских ра­
ботах, попробуем разобраться, 
что же произошло со епектак-

лями «громкими». Овации и 
слезы . переполняли зал на 
«Колыме» и «Завтра была вой­
на». Причем вынутые кружев­
ные платочки почему-то явно 
настораживали, ими пользова­
лись как своего рода индуль­
генцией: «и мы причасти­
лись...» А чему, собственно го­
воря, причастились?

Режиссер Н. Березин в дан­

ном случае пошел по лйнии 
наименьшего сопротивления, и 
оба спектакля — дилогия, вы­
строены в одной и той же то­
нальности и эстетике, которую 
можно определить как «лите­
ратурную композицию» с «жи­
выми картинками», где одина­
ково неубедительны и читаю­
щиеся с надрывом и значени­
ем тексты на авансцене, и ста­
рательно стилизованная под 
«те времена» действительность 
на движущемся со скрипом 
круге. Можно было бы отне­
сти этот скрип на счет несо­
вершенной сцены хозяев — 
в Уфе театр имеет почти ска­
зочное помещение и сцену,— 
если бы не пронизывал какой- 
то натужный скрип само су­
щество этих спектаклей гостей, 
так что казалось, он-то и вы­
ражает их содержание.

И тут хочется все-таки пого­
ворить не о том, что и как 
происходило на сцене, а по­
размышлять о другом.

Да, сегодня мы обращаем­
ся к темам самым сложным, 
касаемся боли неизжитой, ста­
раемся сделать достоянием 
гласности то, что замалчива­
лось многие годы. Но здесь 
необходима высшая мера пра­

вды, которая диктуется стоа- 
стным желанием понять, «то 
же происходило в то время с 
людьми, с жизнью, а не де­
монстрация картинок, которые 
скоро рискнут навязнуть в зу­
бах, как повторяющееся имя 
Сталина, как из спектакля в 
спектакль переносимые злове­
щие портреты. И получается: 
«пугают, а не страшно»». Пото­
му что страшно не произне­
сти вслух слово, показать пор­
трет, а приблизиться к тому 
краю, к той пропасти, на 
краю которой вынуждена бы­
ла балансировать душа чело­
века, поставленная туда этим 
словом, этим портретом. А 
сколько молодых, нетронутых, 
открытых злу с той доверчиво­
стью, как если бы они внима­
ли добру, душ загубили эти 
проклятые годы! Вот этого в 
спектакле не было. Несмотря 
на то, что мы узнавали лица 
полюбившихся нам и не вызы­
вающих сомнения в своей ду­
шевной отзывчивости, пласти­
чности актеров.

Можно было бы сказать о 
творческом проигрыше театра 
и поставить здесь точку, если 
бы за ним не всплывало дру­
гое.

Вот этч самые слезливо под­
нятые к глазам кружевные 
платочки. Мы не имеем права, 
не должны — это преступно 
по-своему низводить «прокля­
тые вопросы» до адаптирован­
ного текста мелодрамы. Пото­
му что природа человека та­
кова, что спрятать голову под 
крыло легче, чем положить ее 
на плаху. И гораздо удобнее 
выплакаться в уютном кресле, 
чем обратить глаза «внутрь 
души». А именно последнее 
и есть высшая, благородней­
шая задача старика театра.
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