
Театр и современная тема
замаскированного врага. Дрнько умеет 
«поговорить по душам», бережно и осто­
рожно собирая крупицы необходимых дан­
ных для того, чтобы нанести решительпый 
удар по настоящему противнику. А Гри­
шаева, с его вечной подозрительностью и 
недоверием к окружающим, гораздо легче 
направить по ложному следу, искусственно 
созданному врагом для того, чтобы сбить с 
толку этого бюрократа,

В отношении к' проступку Козырева, вы­
несшему без разрешения секретные до­
кументы с места хранения, раскрываются н 
другие характеры героев пьесы. Интересно 
написана фигура инженера Язина, челове­
ка с «трудной» биографией, некогда отбы­
вавшего наказание за служебную халат­
ность, но по нутру своему трудолюбивого 
и честного. В спектакле эту роль прево­
сходно играет А. Зайцев. Его Язину ве- 

ншь, хотя обстоятельства против него, 
айцев не скрывает некоторых дурных за­

машек, укоренившихся в этом сильном, но 
неудачливом человеке. Есть в Язине—Зай­
цеве и стремление «прикрыть» своего дру­
га Козырева, просто и даже фамильярно 
держится он со своим знакомым по лагерю 
уголовником «Макинтошем». Но актер все 
время дает чувствовать в Язине человека 
крупного, незаурядного и в конечном счете
честного.

Строитель Ломов поставлен авторами 
пьесы в искусственное положение. Он клк 
тень преследует жену Козырева своими 
слишком благородными объяснениями в 
слишком благородной любви. Вея эта линия 
в спектакле получилась неубедительной. 
К. Муратов видит зерно образа в мужест­
венной сдержанности Ломова, находит не­
мало убедительных штрихов в его поведе­
нии, но в целом от этого героя остается 
впечатление нарочитости и надуманности. 
Лучше всего проведена актером сцена в 
кабинете у следователя, когда его желание 
помочь Козыреву сталкивается с презри­
тельным равнодушием Гришаева. Здееь 
К. Муратов продемонстрировал превосход­
ство своего героя над чинушей Гришаевым.

Зритель уже не раз встречался с типом 
карьериста от науки, пытающегося создать 
себе капитал на чужой беде. Нет ничего 
особо оригинального в ГІесцове, ассистен­
те Козырева. Стандартно написан Песцов в 
пьесе, шаблонно сыгран он в спектакле. 
А. Рыжков слишком рано и откровенно на­
чинает разоблачать Песиова. Это мельчит 
образ. Люди типа Песцова вреднее и опас­

В атом сезоне Коми республиканский 
театр драмы нельзя упрекнуть в невнима­
нии к темам нашей современности. На 
афишах сменяются названия пьес о совет­
ской жизни, создавая впечатление репер­
туарного благополучия. Такие спектакли, 
как «Кремлевские куранты», остаются в 
памяти зрителей. В них присутствует жи­
вое дыхание современности, пульсирует 
пытливая мысль режиссера и актеров.

Но подобные удачи театра за последнее 
время становятся исключением. Вспомним, 
как скучно, «без огонька» была сыграна 
пьеса А. Софронова «Сердце не прощает». 
А ведь это далеко не самый неудачный 
спектакль театра на современную тему.

К сожалению, и две последние премьеры 
театра не выходят за пределы пресловуто­
го «среднего уровня», ориентировка на ко­
торый всегда свидетельствует об ослабле­
нии активных поисков нового, повторении 
ранее пройденных решений и приемов. И 
если театр миновал эту опасность в «Не­
счастном случае», то спектакль «В нашем 
доме» оказался явной неудачей.

£  Начнем с «Несчастного случая». В пьесе 
Маклярского и Д. Холендро немало 

Віэстоинств. Авторы хорошо знают законы 
ршены. умеют построить острое, увлекатель- 
аное сюжетное действие. Зритель до послед­
н его  момента силится разгадать, кто же 

• СЛкрал важные документы из папки учено- 
.го-океанографа Николая Ивановича Ко- 

, ‘"зырева, в каком из действующих .лип надо 
видеть ояаеного врага-диверсанта. В то 
же время «Несчастный случай» выгодно 
отличается от многих произведений на ана­
логичную тему. Детективные приемы в пье­
се поставлены на службу большой и важ­
ной идее, раскрывающейся в конфликте 
между начальником следственного отдела 
Данько и следователем Гришаевым. А суть 
этого конфликта принципиальна и значи­
тельна—идет спор о советском человеке, о 
доверии к нему, о правильном толковании 
социалистической законности.

Все взвесить, не допустить ошибки, опи­
раться на помощь каждого честного совет­
ского человека — таков принцип работы 
опытного и умного чекиста Данько. Ее си­
ла—в мудрой и человечной философии со­
ветской жизни, основанной на глубокой ве­
ре в преданность наших людей своей От­
чизне. Вот почему она отметает скоропали­
тельные выводы Гришаева, готового видеть 
в каждом, причастном к делу Козырева,

нее. Актер нашел главное в раскрытии под­
лой души ^того человека, но не надо было 
торопиться, форсировать осуждение Пеецо- 
вз дрожащим голосом, трясущимися рука­
ми, услужливо согнутой спиной.

В. Юрлов также с самого начала словно 
хочет объяснить зрителям, что Гришаев— 
нехороший человек, что он—антипод Дань­
ко. Временами Гришаев в исполнении 
Юрлова становится зловещей, пугающей 
фигурой. Подчас в его скользких жестах и 
неприятной скороговорке проглядывает 
Танака, сыгранный артистом в «Порт-Ар­
туре». Здесь, очевидно, режиссер Н. Шам- 
раев пошел по упрощенному варианту— 
изобразить Гришаева злым, плохим чело­
веком. А ведь суть этого образа в том, что 
Гришаевым собственные поступки кажутся 
единственно правильными, в них нет на­
рушения инструкций, и если судить фор­
мально, то решение Данько, отстранившей 
своего помощника от следствия, представ­
ляется неожиданно резким. В том-то и де­
ло, что ограниченность и преступное равно­
душие Гришаева к людям является резуль­
татом его порочных жизненных установок, 
а это не передано в игре В. Юрлова.

Есть в спектакле несомненная и радост­
ная актерская удача. Это Н. Суркова в ро­
ли Елены Даниловны Данько. Артисткой 
верно найден внешний рисунок образа— 
спокойная, властная, в то же время мягкая 
манера разговаривать с людьми, ровная, но 
не бесстрастная интонация, собранность и 
четкость движений и жестов. Зритель ви­
дит те внутренние процессы, которые про­
исходят в пытливом и аналитическом уме 
Данько. Вот героиня одна на сцене, насту­
пает длительная пауза, затем несколько 
вопросов к самой себе, а восприятие ак­
терской игры остается активным, зритель­
ный зал полон заинтересованности и со­
чувствия.

Один выход дан Л. Сидельниковой, но 
появление «Лодочки», подозрительной осо­
бы уголовного пошнба. проведено с под­
линным комедийным темпераментом. Опас­
ности «перенгрыша» избежал И. Кривоше­
ин, сочно н колоритно сыгравший роль 
«короля комиссионных магазинов» Чулюк- 
Заграя по кличке «Макинтош».

Если работа Н. Щамраева—постановщика, 
не вызывает особых возражений, хотя и 
нет в ней смелых и неожиданных решений, 
то в исполнении роли Козырева он не су­
мел преодолеть бедности драматургическо­
го материала. Играть ему по-настоящему

Нечего. Актеру нетрудно доказать, что Ко­
зырев—честный, хороший человек, с кото­
рым произошел «несчастный случай», а это­
го мало. Профессиональное умение на этот 
раз не смогло компенсировать худосочности 
образа пьесы

Подведем итог. Одержал ли театр боль­
шую творческую победу? Ответим пря­
мо — нет. Будет ли спектакль иметь отклик 
у зрителей, можно ли его оценить положи­
тельно? Да. Но зритель вправе ждать 
большего в рассказе о героях наших дней.

Могут возразить, что материал пьесы да­
вал для этого ограниченные возможности. 
Обратимся в таком случае к следующей 
постановке театра—к спектаклю по пьесе 
горьковского драматурга Г. Федорова «В 
нашем доме». На первый взгляд, здесь есть 
все необходимое для того, чтобы показать 
со сцены жизнь советского рабочего клас­
са, традиции большой пролетарской семьи 
Полозовых, настоящей династии волгарей— 
кузнецов, мастеров своего дела, наших 
современников. Но все события, показан­
ные в спектакле, почему-то оставляют зри­
теля равнодушным.

Понятно, что основные претензии надо 
направить в адрес автора пьесы. «В нашем 
доме»—произведение посредственное. Сю­
жет ньесы примитивен, характеры сопос­
тавлены прямолинейно, но не мотивирова­
ны, зрителю заранее известно, что Алексей 
Полозов докатится до преступления, что 
его брат Павел станет ученым-изобретате­
лем, что строптивая Татьяна сделается его 
женой и хорошим инженером, а вот ид 
супруги Алексея Анны ничего выйти не 
может. С первого появления на сцене по­
нятно, что Яков Лукич Басов — перерожден 
нец, что на видный партийный пост он пот 
пал случайно, что Барашков—пбдлец и вор, 
что кинооператор своим пошлым обликом 
подчеркнет эфемерность дешевой популяр­
ности и славы, которых добивается Алек­
сей Полозов.

Г. Федоров не сумел глубоко и психоло­
гически правдиво объяснить логику мораль­
ного падения героя пьесы—кузнеца Алек­
сея Полозова. Есть у автора моменты, пря­
мо грешащие против жизненной правды. В 
кульминации действия начальник цеха По­
лозов идет на служебное преступление, 
заставляя своего ученика Степана Ветлуги­
на работать на молоте, которому грозит 
авария. И это несмотря на предупреждение 
инженера по технике безопасности, на 
уговоры секретаря парткома Максимова. 
Полозов на заводе выглядит полновласт­
ным диктатором, которого никто не может 
урезонить. Мы уже не говорим, что завод­
ской коллектив представлен в самом беспо­

мощном виде, поэтому и гибнет в резуль­
тате катастрофы Степан Ветлугин. Трудно 
поверить, что Алексей Подозов способен на 
то, что заставляет его делать автор. 
Язык пьесы обезличен. Это создает до­
полнительные трудности для исполнителей. 
Не приходится доказывать, что слабая 
драматургическая основа спектакля не мог­
ла не сказаться на всех его элементах.

Режиссер Ю. Лаппа-Старженецкий допу­
стил явный стилевой разнобой, почув­
ствовав, что главная сюжетная линия не 
сможет по-настоящему заннтересозать 
зрителей. Комедийные моменты пьесы 
решены в духе неуместного водевильного 
рззвдекательстаа. Изо всех сил «стара­
ется» рассмешить зрителя артистка Г. Лыт­
кина в роли Татьяны. Временами этот из­
лишний наигрыш пропадает, и тогда перед 
зрителем совсем другая Татьяна без кри­
кливого визга и дурашливых жестов.

В образе Анны акцентирована другая 
крайность. Режиссер не решился сделать 
этот персонаж олицетворением мещанства и 
обывательщины, лишил Анну сценической 
определенности. И на протяжении несколь­
ких действий С. Ростиславина разыгрывает 
некую мелодраму женшины, не нашедшей 
себя — но причинам для зрителя неясным.

Спектакль идет в замедленном темпе. 
Первые две картины представляют затянув­
шуюся экспозицию, а длинный разговор 
деда Григория, родоначальника и патриарха 
семьи Полозовых, с представителями изби­
рательного участка ничего не прибавляет к 
основному действию пьесы.

Центральное место в спектакле занимает 
Алексей Полозов. Один из новаторов, 
знатный кузнец, чьим именем назван це­
луй носедрк, зазнался, окружид себя сом­
нительными людьми, привык к халтуре. 
Исключенный из партии и снятый с работы, 
Алексей Полозов в финале впервые заду­
мывается над своей жизнью, в нем просы­
пается долго дремавшая совесть потом­
ственного пролетария. Все эго поднимает 
проблемы серьезного общественного значе­
ния. Но добрый замысел драматурга не 
воплотился в живой характер. Уж очень 
навязчива схема его эволюции в пьесе, 
словно Полозов сам стремится поскорее 
продемонстрировать свой порок, усердно 
выполняя саморазоблачительную задачу 
автора.

П. Мысов пытался найти индивидуаль­
ные черты Полозова Актерское мастер­
ство позволило П. Мысову в ряде случаев 
наполнить убедительными деталями образ 
Алексея, но главного он добиться не смог. 
А это главное заключалось в том. чтобы 
зритель поверил во все поступки Полозова*

и в то, что он мог пойти на преступление, 
и в то, что ему не закрыты путч на буду­
щее. Создается впечатление, что актер сам 
не вррит в своего героя. Поэтому такая 
нагрузка в игре П. Мысова ложится на 
имитацию внешней «активности», как. на­
пример, в сцене, когда Полрзоз избивает 
Барашкова, продавшего на сторону завод­
ской спирт.

И. Аврамов хорошо' прочитал роль Павла 
Полозова, но и этот образ не оброс 
плотью. Дело не в том, что Павел сверх­
положителен, а в том, что он не показан 
автором в действии. И. Аврамов сделал 
все, что смог, и это лишнее доказательство 
непреложной истины, что промахи драма­
турга обесценнвдюр любые усилия испол­
нителя в спектакле

Наиболее благодарный сценический ма­
териал был дан Г. Сидоровой в роли Дарьи 
Сидоровны Полозовой и В. Леканову в 
роли Барашкова. Надо сказать, что в 
этих персонажах артисты нашего театра 
использовали все возможности, заложен­
ные в тексте пьесы. Бабка Полозова в 
исполнении Г. Сидоровой получилась .свое­
образной, нестандартной по своему облику 
хозяйкой большой рабочей семьи, прини­
мающей близко к материнскому сердцу 
и успехи Павла, и провалы Алексея. В. Де­
канов, актер ярко характерного комедий­
ного дарования, создал запоминающийся 
портрет трусливого и наглого снабженца 
Барашкова, примазавшегося к трудовой 
славе Алексея Полозова. К числу актер­
ских удач надо отнести и выступление 
С. Ермолина в роли Тихона Григорьевича 
Полозова, роли, весьма подходящей к его 
индивидуальным сценическим данным.

Художник Г. Рачковскнй умело органи­
зовал сценическое пространство, хотя его 
декорации квартиры Полозовых выполнены 
в излишне монотонных сочетаниях. Но вот 
небольшое замечание. Почему зритель ви­
дит один и тот же буфет в двух спектак­
лях подряд? В театральном деле, как из­
вестно, нет мелочей.

Два спектакля Коми объединенного теат­
ра драмы неравноценны. Но они позво­
ляют говорить, что в коллективе снизилась 
обстановка высокой чворческой требова­
тельности, что в планировании репертуара 
не всегда учитывается качество драма­
тургии. Не на высоте находится работа ху­
дожественного совета, призванного быть 
первым помощником руководства театра. 
Зрители нашей республики ждут от Коми 
объединенного театра драмы новых значи­
тельных спектаклей о нашей современности,

В, ГАЛЬПЕРИН.


