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Московских любителей опе­

ры удивить нелегко. И уж ес­
ли зал взрывается бурей апло­
дисментов — значит это искус­
ство подлинное.

Именно так случалось на 
спектаклям Бурятского государ­
ственного академического те­
атра оперы и балета, показан­
ных на сцене Московского те­
атра оперетты. Было очевидно, 
что приехала труппа, облада­
ющая редкостным потенциа­
лом. Певцы, чье появление — 
праздник: Г. Шойдагбаева,
О. Аюрова, Д. Двшиев, К. Ба- 
эарсадаев, В. Бальжинимаев, 
В. Бороев, Б. Петюк, В. Гоголь, 
Л. Терещенко, молодая, но уже 
достойно соперничающая с ма­
стерами Т. Доржиеаа... Яркий 
сценический темперамент
В. Косенко и Н. Бвргаевой... 
Полноценно звучащая мужская 
группа хора, усиленная студен­
тами-вокалистами, квалифици­
рованный состав оркестра...

И все же слишком много 
контрастов, порой — в преде. 
лах одного и того же спектак­
ля. Попытаемся разобраться.

После своеобразного «пара­
да звезд» — большого концер­
та, сразу же вызвавшего инте­
рес и доверие к труппе,— бы­
ла показана опере М. Фроло­
ва «Энхе-Булат Батор». С это­
го произведения, истоки кото­
рого в народном эпосе, пять 
десятилетий назад начиналась 
большая биография театра, 
и сегодня есть все основания 
воспринять этот спектакль 
(правда, неоднократно прохо­

дивший этапы определенного 
совершенствования) как некую 
«точку отсчета», представляю­
щую не только эстетическую, 
но и в известном смысле ис­
торическую, искусствоведче­
скую ценность.

Но традиция предполагает 
развитие. И когда произведе­
ние, несущее все черты боль­
шого национального спектакля 
40-х годов, исполняется в на­
ши дни, уже явно недоста­
точно «костюмированного кон­
церта» с тяготением к «пению 
в зал». А особенно на гастро­
лях, где происходит не только 
встреча с музыкальным искус­
ством, но и первое, интригую­
щее знакомство с древним 
братским народом, с его жиз­
нью, характерами и обычаями 
и не в последнюю очередь с 
уникальной природой бурят­
ской земли.

Как, однако, принять оформ­
ление, побывавшее, видимо, 
не в одном уже путешествии 
и к  тому же предельно не­
брежно смонтированное — е 
обилием складок на поблек­
ших кулисах и заднике и вдруг 
открывшейся взорам зрителей 
арматурой софита? Как дове­
риться правде характера, если 
в конце спектакля тиран, му­
чивший своих сограждан, вдруг 
безропотно, с покоряющим 
безразличием принимает свое 
пленение и едва ли не сам 
подставляет руки, дабы надели 
на них кандалы?

Да, ярок и интересен музы­
кальный язык. Радуют велико­

лепные вокалисты — Г. Шой­
дагбаева, К. Баэарсадаев, В. 
Бальжинимаев — подлинные 
«звезды» вокального искусства. 
Но сегодняшнего, современно­
го отношения к партитуре все 
же не ощущается.

Принципиально иных резуль­
татов добилась труппа в обра­
щении к опере Г. Доницетти 
«Дочь полка». Шедевр италь­
янского мастера, как известно, 
был одним из наиболее попу­
лярных в репертуаре париж­
ской «Комической оперы» 60— 
70-х годов прошлого века — 
«театра традиционного, театра 
добродетельных разбойников, 
любви на розовой воде, милых 
куколок, бывших радостью на­
ших отцов»,— как писал еще 
сто лет назад Теодор де Бан- 
виль.

Постановщик спектакля Л. Ку- 
колев и художник В. Окунев 
счастливо нашли ту меру теат­
ральной условности, которая 
заставляет современного зри­
теля с юмором и симпатией 
отнестись к происходящему на 
сцене. Еще требуется немалая 
работа с актерами, особен, 
но в разговорных эпизодах, 
всегда представляющих труд­
ности для оперных исполните­
лен; необходимо привести во­
калистов к единой манере пе­
ния, а заодно и умерить гро­
моподобные оркестровые ІиШ, 
утрирующие и без того плот­
н ую  доницеттиевскую инстру­
ментовку; удивляет и отсутст­
вие творческой дисциплины — 
чего стоит один выход премь­

ерши Л. Терещенко в военном, 
как полагается по сюжету, 
мундире и в... туфелькахі Но 
главное все-таки получи­
лось: есть характеры, есть жи­
вое человеческое общение, 
нить доверия потянулась из 
зрительного зала к сцене.

«Дочь полка» в этом смысле 
весьма обнадежила. Но после­
довавшие за ней «Князь 
Игорь» и в еще большей сте­
пени «Аида» огорчили.

Поставленный в 1958 году 
А. Киреевым под явным обая­
нием замечательной работы 
Н. Голованова, Л. Баратова и 
Ф. Федоровского в ГАБТе 
СССР и отредактированный два 
десятилетия спустя Р. Тихоми­
ровым, спектакль, видимо, и из- 
начально был творческим ком­
промиссом — нет в нем ни 
грандиозных масштабов, ни 
широчайшего дыхания, ни яр­
кой зрелищности, увлекавших 
на первой оперной сцене стра­
ны. А попытка «новации» — 
повторение в эпилоге музы­
кального материала пролога — 
представляется уж и вовсе 
ошибкой: ведь не кто-то, а сам 
Бородин, написавший для фина­
ла знаменитую «Славу», затем 
перенес ее в начало оперы, а 
для завершения создал совсем 
иную музыку — славить русских 
князей после их поражения 
можно было бы только в нас­
мешку.

И, конечно, спектакль в це­
лом нуждается а новой сцено­
графии и режиссуре: ведь бле­
стящий состав исполнителей —

Г. Шойдагбаева, К. Баэарсада­
ев, В. Гоголь, В. Бальжинимаев, 
О. Аюрова, Б. Петюк, В. Косен­
ко—открывает во всех отноше­
ниях богатейшие творческие 
перспективы.

Если многие несовершенства 
сценической интерпретации 
«Князя Игоря» можно в какой- 
то степени объяснить солид­
ным возрастом этой работы 
(как-никак — 30 леті), то не­
доумение вызывает «Аида», 
поставленная совсем недав­
но, а марте 1987 года. 
Вновь блистательные испол. 
нители: О. Аюрова, Д. Двшиев, 
Б. Петюк и, конечно, удиви­
тельная Г. Шойдагбаева, вызы­
вающая в памяти достижения 
Монсеррат Кабалье а пору ее 
расцвета. А рядом с этим — 
совсем необъяснимая (пос­
ле великолепной работы того 
же Л. Куколева а «Дочери пол­
ка») режиссерская неудача — 
кажется, собраны все расхожие 
штампы архаичных решений, 
вроде бы призванных «не ме­
шать вокалистам», но в дейст­
вительности ставящих их в не­
выгодные условия. Так, к при­
меру, непродуманное располо­
жение мужского хора в сочета­
нии с несбалансированным зву­
чанием оркестра попросту гу­
бит финал сцены судилища, 
воскрешая в памяти ту несом­
ненную истину, что один тром­
бонист, не особенно напряга­
ясь, может заглушить десять 
Таманьо.

В этом свете особенно ра­
дующей и принципиально важ­

ной представляется новая 
(вслед за «Дочерью полка».) 
победа «живого» театра, искус­
ства, волнующего и современ­
ного, в музыкальной драме 
В. Усовича «Ночь умирает с 
рассветом», воссоздающей тра­
гические события 20-х годов. 
Отличная работа дирижера 
(В. Рылов), лаконичная, вырази­
тельная сценография С. Коков- 
кина, большой труд артистов 
хора (хормейстеры Б. Ким и 
О. Молокова), добротная, хотя 
и несколько тяготеющая к ме­
лодраме и а своем многосло­
вии принадлежащая более дра­
матическому, нежели оперному 
искусству, режиссура А. Бурко­
ва говорят о способности те­
атра мыслить по-новому, инте­
ресно и ярко, и в совместном 
поиске с композитором и либ­
реттистом вызывать к жизни 
волнующие современные пар­
титуры.

Есть в этом спектакле и глав­
ная радость — искусство Д. Да- 
шиева, на только крупнейшего 
мастера-вокалиста, но и боль­
шого актера с поражающей 
психологической глубиной, по­
истине редкостной на музы­
кальной сцене.

...Гастроли завершены.
Поделившись с нами своими 

радующими достижениями, те­
атр не скрыл и существующих 
у него больших проблем.

Здесь— талантливое музы­
кальное руководство, высоко­
перспективная труппа, весьма 
деятельный административный

состав. И все же многого 
недостает.

Бурятский коллектив при­
ехал без главного художника и 
без главного режиссера — и 
это очень сказалось на том, как 
шли спектакли. То ли по внут­
ренней убежденности «главно­
го человека в театре», то ли в 
силу сложившейся ситуации 
В. Рылову пришлось взять весь 
груз ответственности «на себя». 
Но абсолют одной личности в 
сложном хозяйстве современ­
ного оперного коллектива ни­
когда не приводит к желаемой 
цели, и триумф музыки невоз. 
можен без успехов и творче­
ского порядка на сцене. В этом 
зрители (хочется думать — и 
театр тоже) убедились на деле. 
Сейчас поздно размышлять о 
причинах, по которым Л. Куко- 
лев и талантливо проявившаяся 
в балетных спектаклях худож­
ница М. Калинина оставили 
труппу. Скажем только, что 
это значительная потеря при 
том, что хороших специали­
стов не тек уж много.

Пробел нужно восполнить, и 
чем скорее — тем лучше. Ну­
жен опытный главный худож. 
ник. Нужен современно мыс­
лящий главный режиссер.

И еще одно жизненно необ­
ходимо: обращение к оперной 
классике нашего времени — 
отечественной и зарубежной. 
Только такая прививка способ­
на по-настоящему обратить 
взоры театра к законам сего­
дняшнего спектанля, уберечь 
от архаики, вдохнуть новую 
жизнь в музыкальное и сцени­
ческое мастерство.

Пожелаем же театру успеха 
и в его завтрашнем дне.

Николай САВИНОВ.


