
Мир культуры — мир творчества
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НЕДАВНО закрылся За­
навес последнего спектакля 
«Царь Федор Иоаннович» в 
Республиканском русском 
драматическом театре. От­
шумели аплодисменты, и те­
атр уехал в дальнюю, но 
уже привычную гастроль­
ную дорогу.

Мы были на последнем 
спектакле и видели, сколько 
радости он доставил йошкар- 
олинцам. Очень интересный 
спектакль, и именно это на­
водит на некоторые мысли и 
дает повод для разговора о 
жизни нашего русского те­
атра сегодня.

Сезон был непростым, 
очень непростым. Театр пе­
решел в новое помещение— 
в здание Дворца нультуры 
имени ХХХ-летня Победы, 
где. прямо скажем, не все 
для такого большого коллек­
тива, как театр, с его раз­
ными цехами, немалым твор­
ческим составом, приспособ, 
лено и удобно. Актерам 
пришлось осваивать сцену 
далеко небезупречную по 
акустике и многим другим 
компонентам. Закулисных • 
комнат явно мало, и они со­
всем не годятся для актер­
ских гримуборных. Есть н 
еше немало трудностей, на 
которые нн в коем случае 
нельзя закрывать глаза.

Может быть, поэтому те 
спектакли, которые раньше 
составляли ядро репертуара 
и определяли творческое ли­
цо театра, почти сошли со 
сцены.

«Царь Федор Иоаннович» ' 
прошел на основной сцене 
два раза. «Тревога» — не 
больше. «Нашествие» вооб­
ще не увидело здесь света 
рампы. А ведь этот спек- 

і такль при всех критических
1 замечаниях по нему по глу­

бине. масштабности и граж­
данской взволнованности 
имеет полное право входить 
в золотой фонд театра наря­
ду с тем же «Царем Федо. 
ром». «Норой» и другими 
спектаклями.

■ Вынужденный многими 
условиями, театр, очевидно, 
с внутренней болью и сопро­
тивлением отказывается се- 
годня не только от «Нашест­
вия». яо и от других произ- 

с ведений, которые определя-
2  уіи его позиции и творчес. 
і кое лицо.
и Будем надеяться, что 
х ближайшие сезоны вернут
3 коллектив к лучшему из 
£ того, что завоевано не.тег- 
* ним н честным трудом. К 
. нему прядет «второе дыха­

ние» в искусстве, понятие, 
знакомое любому художни­
ку.

Что же стало поводом для 
этих нелегких слов, нелег­
ких для людей, искрение лю­
бящих театр?

Взглянем на репертуар 
прошедшего сезона. «Слуга 
двух господ» К. Гольдони 
(комедия). «Родственники» 
Э. Рязанова и Э. Брагинско­
го (комедия). «Гостиница на 
сутки» Б. Рацера и.В. Кон­

стантинова (лирическая ко­
медия). «Цветы на асфаль­
те» А. Кайдановой (оптими­
стическая хроника), а все 
остальное — возобновле­
ния. •

Преобладание комедий 
очевидно. Мы не против 
них, отнюдь. Пусть идут, ра­
дуют и развлекают людей, 
бичуют пороки. Но должно 
же жить на сцене н другое 
начало — остро-драматнчес- 
кое, психологически глубо­
кое, погружающее нас во 
все тревоги и сложности се­
годняшнего мира. Борьба за 
нового человека не может 
идти преимущественно в ко­
медиях. И вряд ли позволи­
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тельно считать, что «Цветы 
на асфальте» А. Кайдано­
вой в состоянии заполнить 
образовавшуюся пустоту'.

Но проблема репертуара 
имеет и другую сторону, 
тесно связанную с его воспи­
тательной и пропагандист­
ской функциями—жизнь ак­
тера в нем. Отсутствие проб­
лемной драматургии очень 
тяжко сказывается на актер­
ской судьбе.

Мы почти не видели но­
вых работ Л. Жирецкой. И 
«.Гостиница на сутки» ниче­
го ей, нам думается. Не при­
бавила и не дала. Роль Фед- 
ченкова в «Цветах на ас­
фальте» сыграна В. Турчен- 
ковым очень темпераментно 
и глубже, чем она написана 
в пьесе. Но для актера это 
путь давно проторенный.

Более интересно сложил­
ся. по первому впечатле-, 
нию, сезон для О. Блинова. 
Он занят почти во всех 
спектаклях текущего репер, 
туара. Но все работы рас­
крывали комедийную или 
лирико-комедийную сторону 
его дарования. Ведь даже 
Бугров в «Цветах на ас­
фальте» — добродушен, и 
никаких сложностей в его 
судьбе нет. Она ясна как 
день, н уже вначале мы

могли безошибочно пред­
сказать ее конец. Наверное, 
поэтому царь Федор у 
О. Блинова стал открытием, 
радостным и неожиданным. 
Примерно так же сложилась 
судьба Н. Константиновой. 
Она нестандартно сыграла 
Ирину в «Родственниках», 
возрастную роль. Можно 
соглашаться или не согла­
шаться с ее решением, твор­
ческие споры всегда были и 
будут, но то. что сделано. 
— своеобразно. Возобновлен 
спектакль «Нора», в кото­
ром, как и в «Царе Федо­
ре», еще не все уложилось, 
но — это фундаментальная 
работа.

Почти не видно было в 
репертуаре такой интерес, 
ной актрисы, как Н. Шведо­
ва, во всяком случае, ни од­
ной новой роли , она не сыг­
рала.

Не особенно повезло и ар­
тистической молодежи. Рас­
ти ей было в сущности не 
на чем Нн Е. Дедову, ни 
В. Гришину, нн О. Чугурян 
негде было показать себя. И 
в результате—в крупной ра­

боте вдруг спад. Досадно, 
например, что князь Шахов­
ской был сыгран Е. Ледо­
вым на одной взвинченной 
истерической ноте. хотя 
роль давала больше возмож. 
ностей. А ведь сумел тот 
же Ледов быть безупреч. 
ным по такту и вкусу в ост- 
,ро драматическом эпизоде в 
«Цветах на асфальте». Не 
по всем ли перечисленным 
причинам театр потерял 
многих актеров?

Любой образ, созданный 
актером, определяется ре­
жиссерским замыслом, трак­
товкой, наконец, работой с 
исполнителями. И вот здесь 
можно с горечью констати­
ровать. что режиссура рус­
ского театра шла путями из. 
вестнымн. И открытий, ко- 
торымн так радовали прош­
лые сезоны, почти не было.

Мы понимаем... конечно.

что сложности, о которых 
было сказано в начале ста­
тьи. больше всего влияли, 
очевидно, на режиссуру. И 
репертуар не давал почти 
никаких возможностей ни 
иснать. ни раскрываться. Но 
репертуарная линия опреде; 
ляется режиссурой, художе­
ственным советом театра и 
прежде всего—главным ре­
жиссером. И здесь театр 
сам себе «подставил нож­
ку».

В «Родственниках» видны 
поиски Г. Константинова, 
хотя они и небесспорны, но. 
право же. его талант досто­
ин лучшего применения. 
Очевидно’ очень скучает по 
психологической глубине ре­
жиссер И. Дроботенко. если 
из непритязательной коме­
дии Б. Рацера и В. Констан­
тинова он попытался сде­
лать лирико-психологичес- 
ннй спектакль. Но драма­
тургический материал явно 
не выдержал сложности за­
мысла и грешит ложным 
глубокомыслием н разно- 
стильностью.

«Слуга двух господ» — 
просто огорчил тривиально­
стью и штампованностью 
трактовки н стал шагом на­
зад в режиссерской практи­
ке Н. Лузгинова и самого 
театра.

Возобновленных спектак­
лей мы не касаемся, потому 
что говорили о них. и сдела­
ны они к тому же букваль­
но под конец сезона.

Но проблема, о которой 
мы пишем, имеет, как сце­
на. и четвертую «стену»— 
зрителя. К нему, собствен­
но, обращено все искусство 
театра. А в этом театраль 
ном сезоне зритель был об­
делен большими и сложны, 
мн художественными впе­
чатлениями. И как резуль­
тат — отлив постоянной те. 
атральной публики. Зато в 
зал пришел зритель на один 
спектакль, который так и 
решил, что театр — это про­
сто развлечение. И стал в 
какой-то степени диктовать 
свои вкусы, далеко не всег­
да сложившиеся. Такое по­
ложение тем более тревож­
но. что это в основном моло­
дежь, нуждающаяся в целе­
направленном н точном 
идейном, нравственном н эс­
тетическом воспитании.

Мы нс претендуем на то, 
чтобы наш разговор под за­
навес был всеобъемлющим. 
И пусть поверит театр, 
что легче и радостнее пи­
сать об его успехах, чем ана­
лизировать просчеты н труд­
ности.

Коллектив вступает в свой 
сороковой, юбилейный се­
зон. в пору творческой эре. 
лости. И именно это застав­
ляет вести разговор по боль, 
шомч счету, без скидок, с 
верой в его завтрашний 
день* а будущее, 1

Л. ДОБРОНРАВОВА.
Е. БРАГИЛЕВСКАЯ.


