
ТЕАТР ! Больше творческой смелости!
«ЦАРСКАЯ НЕВЕСТА» И «ЕВГЕНИЙ ОНЕГИН» В БУРЯТ-МОНГОЛЬСКОМ ТЕАТРЕ ОПЕРЫ И БАЛЕТА

Имена дмух ваших великих соотечест­
венников. славнейших композиторов мара 
украшают репертуар гастролирующего в 
Чите Бурят-Монгольского театра оперы я  
балета.

' И Чайковским и Римский-Корсаков 6ы- 
лп страстными патриотами своей Родины. 
Оба были влюблены в Россию, с со ге­
роическое прошлое, в  ее природу, в рус­
ское искусство, в  русский народ.

Из двух историчеоюих опор Римского - 
Корсакова, рисующих эпоху Ивана Гроз­
ного. апоху становления единой великой 
Руси —  «Царская невеста» является 
наиболее зрелой и  по музыкальному язы ­
ку и по стройности сюжетной линии, хо­
тя в  «ей личная драма несколько- залу 
шевьшает социальный фон- Сила этой 
оперы в том, что она раскрывает карти­
ну тогдашнего бесправия русской зкяітци- 
вы, для которой даже чистая любовь яп 
лястся запретной мечтой.

На первый, поверхностный взгляд, пио­
ну слушателю оперы «Евгений Онегин» 
автор ее может показаться менее напио- 
иальпым русским композитором,, чем Рйм- 
ский*Корсаков. Но еще Гоголь писал, что 
дело не в сарафане, а в русском Духе. 
Гениальные художники нашего Отечества 
всегда обладают свойственной русским лиг 
м м  особой способностью творческого пе- 
рееоилощенЕЯ в самое существо рааличяыз 
эпох и далеких народностей. Но они ни­
когда не переставали оставаться русски­
ми в самом высоком значении этого сло­
ва. Как русский, мыслил, чувствовал и 
числа Чвйіхюский, по праву считающийся 
^лігийю ям  парадным комясвиторэм. По 
«усскому самобытно все творческое наеде­
но Чайковского, в том числе я одна пз

іутших его опер «Евгений Онегин».
Задуманная автором как скромная и ин- 

н»пая опера, в даже названная им ие

неточностях. Тем обидней, что у Вухбин- 
дера нет и в помине итивидуальной трав 
товки и вдохновенного исполнения произ­
ведений. Музыкальная интерпретация обе­
их опер не возвышается над отстоявшими­
ся традициями и, больше того, носит ва 

{себе следы откровеельга провинциальных 
• штампов.
! Видно, в  театре . дадоодевивают того об-1 
стеятельстаа, что дкрижярсванйе и  вся 

{предварительная репетиционная работа, со 
всеми бед исключения участниками снек-, 
такая. всегда должна быть художественно- 
творческим процессом. Пытливое раскры­
тію в партитуре того, что паходится за 
нотами —  живого музыкального «брава-— 
трейует смелого и нрочувстаоваамго уг­
лубления смыслового значения жшиых 
знавав.

Органическая жизнь музыкальной тка­
ни, как и всякого живого организма, состо­
ит в  непрестанной борьбе между строгим 
метром, и пульсирующим ритмом. Вот при* 

і мер: первая фраза появляющегося Онеги- 
!н а  —  «Я очень счастлив», фрааа, рисую­
щая совершенно иное состояние и  харак- 

і тер 'человека, нежели 'ваволікхваіниая ра­
дость быстрого речитатива Ленского, про­
износящего: «Рекомендую вам —  Онегин, 
мой сосед». Нельзя исполнять обе фразы 

і в  одном темпе, как это делает Бухбиидер.
{ Нужно . замедлить слова Онегина. Тогда 
станет выпуклым образ столнчпого льва, 
свысока «попивающего яевое нестоящее 
знакомство.

А такие примеры в спектакле встреча* 
ются на каждом шагу.

Есгествспит, что іихдаві работы дири­
жера передались и акторам, х-тГя многие из 
«их яртвставляют собой большой интерес 
пак по •дароваадаю, так и но ы.ѵтещяву. 
Здесь хочется прежде всего отметить за- 
слѵж^нного артиста республики В. II. Тка­

оперой, а  лирическими сценами —  она 
пригнав» шедевром мировой впервой лите­
ратуры.

Для огромной массы слушателей глуби­
на и красота бессмертного пушкинского 
ромава в стихах стали еще содер- 
жіѵгельнее. благодаря гениальной музы­
ке Чайковского. Если пушкинский «Евге­
ний Онегин» был первым психологическим 
романом в  русской литературе- то опера 
«Евгений Онегин» Чайковского стала пер­
вым психологическим романом в русской 
музыке. В музыке Чайковского литератур­
ные образы полу-чили дальнейшее дапое 
развитие.

Работа над постаяевкой этих двух за­
мечательнейших опер требует не толы» 
высокого мастерства, большого умения,, 
глубоких знаний, тонкого художественного 
вкуса, по. —  и это самое важное,— под­
линно идейно-творческого -отношения к  из­
бранному материалу. Богатство мыслей и 
чувств, заложенных в партитуре опер, 
должно но’ю.фпч, богатство самостоятель­
ной смелой творческой мысли тех, кто 
задумал воплощение этих бессмертных 
творений я а  спаде.

Как жаль, что именно этого качества 
нет в двух, в общем умело и добросовестно 
ежлапных. разбираемых здесь спек­
таклях! Этот недостаток сказывается 
прежде всего в оркестре, хотя он и являет­
ся одним то лучших творческих цехов те­
атра. Главный дирижер заслуженный дея­
тель искусств іМ. А. Бухбинччр несомненно 
обладает качествами настоящего оперного 
дирижера и значительной музыкальной 
культурой. У него отличная техника рук 
и хорошее задние партитуры, всегда обес­
печивающие свое®ременный показ вступ­
авшій исполнителям «а сцене и находчи­
вую регулировку темпов нрн случающихся

ченко, обладающего красивым баритоном, I 
с ярким металлическим тембром, .достаточ­
но ровным во всех регистрах. Вокальное 
исполнение его радует осмысленной фрази­
ровкой и нлалшыми переходами ог вырони-' 
тельного речитатива к свободной кантиле­
не.

В обоих совершенно разных партиях 
(Грязной и Онегин) Ткаченко удачно ре­
шил заіачу вокально-драматического един­
ства в обрисовке сценического образа. Аж- { 
тер яшет твою трактовку, хотя в этих 
поисках нередко совершает серьезные, а 
порой н нетерпимые ошибки. Так, папри- 
мер. вульгарно, противно замыслу и Пуш­
кина и Чайдавскосо, намерение раскрыть 
Онегина во встрече с Татьяной после ее 
письма, как самовлюбленного, тупого ло- 
:?ласа. Чего стоят, яапдамер, такие «вы­
думки» актера, как удар стеком по ноге л 
замодовольцая усмешка па устах после 
уходе оскорбленной Татьяны.

Лирический образ поэта Ленского в ие* 
поавении заслуженного артиста И. В. Сы- 
ч&ва радует своей цельностью. Его не 
тчень сильный, но очень светлый лириче­
ский тенор не изменяет в самых рискован­
ных местах чистоте интмиций. Клытраст- 
несть индивидуальных голосовых качеств 
Ткаченко и Сычева очень обогащает спек­
такль. К сожалению, приверженность срав­
нительно молодого актера Сычева к сце­
ническим штампам., к  условно оперпым 
трахипйопным жестам, к  абсолютно неес­
тественной манере поведения на сцепе 
только мешают талантливому ажтеру.

В окружения Онегина и Ленского —  
Татьяна, заслуженная артистка республи­
ки Е. П. Бенеманская, как центральный 
ікрсоініЖ онеры, не производит долаиюго 
впечатления. Вокальная сторона исполне­
ния партии Татьяны ге превышает сред­
него уровня. А между тем, актриса видно 
пытается, «  гетрой очоаь даже ивбезуіелол- 
на. найти пнтереспос сценическое испол­
нение своей роли. Актриса обладает отлич­
ным умением общения с партнерами. и 
чѵм выгодно отличается от многих своих 
сотоварищей по спектаклю.

Вокально-сценическое воплощение обра­
за Любаши вполне удалось артистке И. М. 
Логиновой. Тем «ейОЕЯтпее полнейшая бес­
помощность. проявленная ею в  раскрытии 
чудесных человеческих качеств няни.

Если бы не некоторая примитивность 
сценических средств, очень неплохое впе­
чатление мог бы произвести артист А. С. 
Карпов в обеих партиях —  Боаікгая и
р.рике.

серьезные возражения вызывает 
исполнение Ольга артисткой А. А. Михай­
ловой, 'которая наградила свою героиню { 
манорпжчаиьем, искуоствшвпстью — каче­
ствами, никак не входящими в замысел 
ни Пушкина, ни Чайковского. Полную 
зцяліческую бегаювкяцаость, к тому ж е в 
•ючетании с недостаточностью вокальных 
даллых, п рояви  артист П. Г. Разгильдя­
ев. исполняя партию Мал юты Скуратова, 
Часто допускает неточность интонаций ар­
тист Г. М. Шевелев в  роли Лыкова. Арти­
стка М. Е. Шаповалова, очень оюудочпо 
начавшая стхмо иаріЬпо Марфы, в дальней­
шем иесколиюо выафзвпзшеь, т  общее 
исполнение ее роли оставляет впечатление 
іи?доработав аэсти и  неувересшости.

При всех этих недостатках актерский 
ікзллектпв театра обладает серьезными по- ■ 
теициальныага возможностями. И это отно­
сится не только к вышеупомянутым участ­
никам спектакля, и> и  к  другим, в об­
щем, добросовестно и умело исполнившим 
своп партия —  Н. Б. Зеленской (Ларина, 
Петровна). А. М. Тыричеву (Гремин. Соба­
кин). Р. А. Андроновой (Дуяяша).

Но актерскому коллективу в целом так­
же похватает творческой смелости, поис­
ков интересных вокальных сцспвчесюйх 
средств, ««хватает «мысля света и сердца
жара».

По самым большим недостатком обоих 
спектаклей (и не только этих двух) яв­
ляется очень иуингоресвая и , к тому же, 
еовмраадшо неумелая режиссура поста- 
ньвщиде Е. И. Кончевского. Мы уже да 
говорим, что ни в одном из спектаклей 
нет д:ыБе малейшей попытка сценически

осмыслить происходящие события, ' выра­
зить их г огоределечтых сценических взая- 
ч<х’тноштякя.х героев, определенных, име­
ющих идейный в  художественный смысл, 
мизансценах. Этого нет. Оба спектакля не 
только ® области режиссуры —  возрожде­
ние самых дурвыхштаиям» разведай («на­
лево, направо, насрединѵ»), но я  откровен­
ное восстановление давно осужденной я ос­
меянной оперной вампуки. Стоит только 
вспомнить мечущийся по сцене или стз- 
туаамю окаменевший, как правило, беспо­
мощный хор. стоит только упомянуть нич­
то не выражающее бегание но сцвпо оп­
ричников в «Царской невѳете» или никак 
режиссерски не мотивированные (ведь ма­
ло указания люмисантара) выходы и 
уходы девушек в «Онепше». Режиссер 
совсем не учитывает существа музыкаль­
ного содержания поставленных их опер. 
Если у Чайковского не случайно езкл-ю- 
чительнаж сцена «Евгения Онегина» пост­
роена на ассоциации со елевой об 'яс нения 
а саду усадьбы Лариных, вали ив слу­
чайно комикюитор музыкальными акцента­
ми в финальной сцене как бы меняет Оне­
гина и Татьяну местами (на сей раз она 
« е т  ему урГАк), то в  режжеерввем ряпе- 
ніги этих сцен нет и намека на подобные 
ассоциации. И так каждый раз.

Нам думается, в театре совершввпо на­
прягло недооценивают роли режиссера в 
создании оперного спектакля.

Балетмейстер Т. К. Глязер, работа кото­
рого в других операх при иеох своих не­
достатках имела опрвіелеовый идейно- 
художествевпый омысл, в  этих двух cae»‘ 
таклях вдруг почему-то оказалась абсо­
люте» неудачной.

Итак, в спектаклях Бурят-Моеголіем го  
театра немало ссрьееных дароаов и недо­
статков. Но эти пороки яжедогтапмя— ско­
рее всего издержки роста творческого квл 
лѳктяга, добмяшегося лодыпасх .десчижвзші 
уже в настоящем, имеющего право рас­
считывать на славно) будущие. Но д и  
этого «ад» больше я  боаыое рай^тоть, орк- 
чем работать творчески смело.

В. ГОЛЬЦЬЕРГ.

21 авг Маймъ , рабочий
г. Чите


