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• В день премьеры» — так назвал свою пьесу 
известный сибирский ученый-литературовед 
Ю. С. Постнов. Недавно пьеса была поставлена 
театром-студией ДК «Академия* (режиссер 
И. Я. Хаснн). 10 апреля состоялось второе пред­
ставление — в том ж е  малом зале Дома ученых 
СО АН СССР.

Оба представления прошли с большим успе­
хом. И это совершенно закономерно. Потому что 
пьеса ставит вопросы важные и непростые; по­
тому что встреча с ее героями — это встреча с 
живыми людьми, близкими и интересными вам.

Успех спектакля... Это не только аплодисмен­
ты в зале, и не это главное. Главное, очевидно, 
то, что — спектакль заставил зрителя заду­
маться и над увидекным на сцене, и над соб­
ственной жизнью: все ли в ней так?

Своей уважительной, без скидок, серьезностью 
. и доверительностью интонаций спектакль не 

мог не тронуть меня, его, всех нас. (Довери­
тельности, надо оказать, способствовали и са­
ми условия первых представлений: малый зал 
Дома ученых едва ли можно признать мостом, 
подходящим для театрального действа; но 
многие недостатки постановочной площадки 
искупались отсутствием отъединяющего про­
странства между воображаемой рампой и за­
лом — необычная сближенность зрителей и ис­
полнителей создавала атмосферу сердечности).

Мал пятачок квартиры главного героя, на ко­
тором разворачивается все действие, немного­
численны герои, камерна фабульная основа, ио 
страсти, но конфликты — по-настоящему значи­
тельны и широки.

Спектакль многопланов — и в  своей много­
плановости публицистичен (причем — очень не­
навязчиво). Правда, публицистичность драма­
тургической основы заметно снижена при сце­
ническом воплощении. Это в известной мере 
обеднило идейно-художественную гамму спек­
такля, поубавь.ю остроты. Право, жаль.

Не имея возможности в по необходимости 
узких рамках этих заметок коснуться всех гра­
ней содержания пьесы и спектакля, остановлюсь 
лишь на двух несомненно центральных мо­
ментах, на двух темах — теме творчества и те­
ме любви.

В спектакле — это два главных кровотока.
И в месте их пересечения трепещет главный 
смысловой нерв драмы.

Две эти тематические линии взаимосвязаны— 
и раскрываются одна через другую.

Именно п о  этим двум линиям набухают ос­
новные конфликтные узлы пьесы: первый — 
конфликт между Владимиром и Ворой; конф­
ликт, непосредственно явленный нам п действии, 
кажущийся поначалу основным. Кажущийся, 
подчеркиваю. Если же подумать, становится 
ясно, что главный конфликт — это конфликт 
между Владимиром и Ефремом. Он чрезвычай­
но остр, он жизненно принципиален — и имен­
но через него понимаются с окончательной яс­
ностью характеры героев. —■

Давайте внимательно всмотримся в лица и 
души трех этих главных персонажей.

Вот — Владимир (его играет Л. ПІкутнн). 
Сорокапятилетний режиссер, оставивший про­
фессиональную сцену по соображениям прин­
ципиального порядка (не желая мириться с кос­
ностью главного режиссера), на основе самодея­
тельного коллектива при одной из ДК он соз­
дает свой экспериментальный театр. Первая по­
становка, которой новый театр должен заявить 
о себе, — бірехтовская «Карьера Артура Ун». Мы 
встречаемся с героем перед премьерой.

Самый выбор пьесы, мы понимаем,—не слу­
чаен. Владимир был на фронте, видел страшное 
мурло фашизма наяву, в упор; он остро чув­
ствует опасность возрождения «коричневой чу­
мы» в наши дни. Уже в выборе брехтовской 
пьесы оказывается гражданский темперамент 
этого художника, страстно преданного театру, 
всецело поглощенного любимым — и таким 
нужным, по его убеждению, людям — делом.
Но его гражданственность не ограничивается 
сферой искусства. Он из той породы людей, ко­
торые аа все в  ответе (так определил их корне­
вую суть А. Т. Твардовский). К сожалению, в 
спектакле этот пафос гражданственности ока­
зался «урезанным*. А в пьесе Владимир актив­
но вмешивается во все, что представляется ему 
неразумным, противоречащим нормам красоты 
и этики. Он вступается за березовую рощицу, 
которую архитекторам вздумалось вырубить под 
универсам, он хлопочет о сохранения памятни­
ков старой архитектуры, он пишет историю те­
атральной жизни своего — пусть провинциаль­
ного — города.

Человек с доброй памятью и большим серд­
цем, совестливый художник^, Владимир не спо­
собен ни к художественному, ни к нравственно­
му компромиссу.

Это тот положительный герой наших дней (он 
не лезет в герои, не поучает нас высокомерно 
на примере своей положительности, не ломит­
ся в открытые двери со своими монументаль­
ными добродетелями), который просто и не­
уступчиво живет по совести и по совести же — 
с полной отдачей — вершит свое дело.

Здесь нет никакого открытия. Сам по себе 
характер — не нов. Но—есть в нем очарование 
правды жизни. Образ Владимира свободен от 
ходульности и упрощенности, чем так часто 
страдают многие положительные герои. И в атом 
нам видится и удача и заслуга драматурга.

Л. Шкутнн я'пжет своего героя мягко, есте­
ственно, блна*3*к авторскому замыслу. Ноиног- I

да эта мягкость оборачивается некоторой рых­
лостью. Шкупшскому Владимиру не хватает 
яркости и страсти подлинно незаурядного чело­
века. И тут, по-моему, кроется главный недоста­
ток сценического воплощения образа — недо-і 
статок, делающий его не всегда убедительным.

Вот — рядом с Владимиром мы видим его. 
жену Веру (Л. Соболева, Т. Нешумова). Она ар-’ 
хнтеіктор. В спектакле ее профессиональная ха- ; 
рактеристика отсутствует. В пьесе она есть: Ве- I 
ра принадлежит к числу пессимистов от архи­
тектуры — город будущего видится ей неким ' 
апокалипсисом урбанизма. И, разумеется, при ' 
таком взгляде ка вещи ей смешны хлопоты Вла­
димира вокруг рощицы: «с картонной сабель­
кой» — против неизбежного, по ее представле­
ниям, зла... Муж кажется ей наивным неудач- ; 
пиком. Ей непонятна и тягостна его увлечен­
ность театром. Даже оскорбительна. Вместо это­
го беспокойного, неуютного, безоглядно-страст­
ного служения искусству — ей хотелось бы, 
чтобы он просто служил в  театре — отрабаты­
вал бы свое и ѳа отработанное получал бы при­
читающееся — н имел бы досуг, н посвятил бы і 
этот досуг ей.,. Вот тогда, кажется ей, все было , 
бы славно. А пока все не так — и ей скучно с 
Владимиром.

Нет, ей скучно самой с собой...
На примере образа Веры можно отметить од- ! 

ну характерную особенность драматургии Ю. С. 
Постнова. Он ке развешивает на своих героях 
бирки «хороший» — «плохой», не спешит с осуж- і

^дениѳм. Он изображает живого человека, кото- 
'ры й всегда не ангел и которого всегда найдет- )
ся за что осудить. Вера в пьесе не шаржирована ’ 
(а а этот грех было очень просто впасть), ее ' 
тоска по любви и теплу так естественна, что мы ! 
не можем не сочувствовать ей. И вместе с тем— 1 
не можем не понимать, что причины ее тоски 
и скуки кроются в ней же.

Ей кажется, что она вправе требовать счастья 
и радости для себя, но ничего не хочет делать 
для того, чтобы морально обеспечить это право.
Ее эгоистичная тяга к счастью «за так» неприят­
на именно своей нежизненностью. Перед нами
— современный вариант «боваризма». И в этом
— главное ее несчастье, от которого ей никуда 
не деться и которое может быть преодолено 
только через ломку изнутри. Финал спектакля 
не вселяет надежд на скорую эволюцию, но все 
же, хочется верить, уроки «дня премьеры» не 
пройдут для нее бесследно.

Если же говорить о ее разрыве с Владимиром, 
то — попытки возложить всю вину за это на 
Владимира (попрекая его невнимательностью к 
жене), представляются совершенно безоснова­
тельными — и свидетельствуют о непонимании 
самой сути конфликта. Это конфликт не «вни­
мательности» и «черствости», ио — увлеченно­
сти и незанятости души. И правда, безусловно, 
на стороне Владимира, хотя мы видны, чего 
стоит ому эта правда...

И вот, наконец, — в промежутке между Ве­
рой и Владимиром вклинен Ефрем (еще один 
принципиально важный образ). Ефрем — до са­
мого «дня премьеры» — друг Владимира, его 
соратник по борьбе за новый театр. По-настоя­
щему талантливый актер, по-настоящему умный 
и, как кажется в первом действии, по-настояще­
му тонкий человек. Сначала он симпатичен нам. 
Его подлинное «я» раскрывается во втором дей­
ствии — и оказывается почти отталкивающим.
В чем же дело?

Все дело — в его нравственной недостаточ­
ности, или даже вернее будет сказать, нрав­
ственной бесхребетности.

И конфликт между Владимиром и Ефремом, 
внешне опирающийся на конфликт Владимира I 
и Веры, внешне происходящий из-за Веры, н а  ( 
самом деле — по глубине — коренится в их 
диаметрально противоположном отношении к 
делу, которому они служат.

Ефрем высоко ценит талант Владимира. Но: 
«...Для его экспериментального театра потребу­
ются адские усилия. Вся жизнь должна превра­
титься в нескончаемое испытание сил. Каждый 
день надо вставать и идти работать к этому 
одержимому. А вачем? Я давно понял, что в 
этом мире все — игра. И убиваться, вгонять се­
бя в гроб ради игры — нелепоі ...Для меня свя­
то, — говорит он Вере, — ты, наш будущий ре­
бенок, я сам. И ничего больше». (Заметим, что 
сын Веры Андрюшка, которого он уже по­
обещал любить, в набор «святынь» не попал. 
Способный лицедей — Ефрем способен и к ли­
цемерию).

Суть Ефрема очень точно уловил простоватый 
с виду, но себе на уме Петр Петрович:

— Примазываться ему надо... Сам по себе ке 
тянет. Вот и ищет, где ему отколется.

Что называется, не в бровь, а а глааі
В. Новикову, исполняющему роль Ефрема, 

следовало бы, пожалуй, лепить образ резче, 
острее — обнаженнее.

Талант Ефрема не обеспечен нравственным 
фондом и поэтому изойдет — и скоро — на ме­
лочи внешнего блеска и случайного успеха: по­
бед, настоящих побед в настоящем искусстве, 
подобных той, что пережил в день премьеры 
Владимир, ему не знать.

Конфликт Владимира и Ефрема по существу 
очень схож с конфликтом Крылова и Тулина 
в романе Д. Гранина «Иду на грозу» — только 
на этот раз он перенесен в сферу искусства.

Так столкнуть: в  спектакле эти три челове­
ка. И из этих-то столкновений и рождается ос­
новной эмоциональный и нравственный тон 
драматического действия.

Уроки, преподанные героям в день премьеры, 
небесполезны и для зрителя. И ему есть над 
чем задуматься...

Р. ДЕРИГЛАЗОВ.


