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НУЖЕН ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЙ ГЕРОЙ
Курским театр-студия «Ро­

весник» за последнее время 
не раз обращ ался к пьесам 
«взрослой» тематики. Вспом­
ним хотя бы «П роделки С ка­
лена» М ольера или «Прода­
вец дож дя» Р. Нэша. Сейчас 
поставлены «Одноактные пье­
сы» А. Вампилова. Н асколько 
это отвечает проф илю  теат­
ра —  скаж ем  позднее. А по­
ка —  о новом спектакле.

Он состдит из двух объеди­
ненных автором пьес, извест­
ных п о ^  названием «Провин­
циальные анекдоты».

О бе пьесы —  «Случай с м е ­
транпажем» и «Двадцать м и­
нут с ангелом» занимательно 
и вместе с тем ед ко  вы смеи­
вают соврем енного  обывате­
ля.

Первая —  шутка, анекдот, 
происш едш ий с адм инистра­
тором  гостиницы Калошиным. 
Он предстает перед  нами в 
устоявш емся «амплуа» челове­
ка, привы кш его  повелевать 
подчиненными и по д обо­
страстно относиться к тем, 
кто выше по должности. 
Именно поэтому он, ничуть 
не колеблясь, вышвыривает 
из ном ера ком андированного , 
оставшегося там в «неполо­
ж енное время». Но тут Кало­
шин узнает, что «потерпев­
ший» является метранпажем. 
А кто  такой м етранпаж  —  
администратор гостиницы не 
знал и потом у чуть не умер 
от страха. ✓

Калошин, безусловно,—  сати­
рический образ. Его несчастья 
порож дены  в первую  оче­
редь им  самим. О н сам ви­
новат, что даже в семье ж и ­
вет в обстановке неискренно­
сти и лицемерия.

Вместе с тем пьеса позво­
ляет посмотреть на Калошина 
и просто как на человека, не 
сум евш его правильно ра спо­
рядиться своей судьбой. Сто­
ит отметить, что эта несколь­
ко  приглуш енная у автора те­
ма весьма тонко выявлена ис­
полнителем роли Ю р ие м  Д а ­
выдовым. В результате зр и ­
телю дается ясно почувство­
вать, что история с метранпа­
ж ем  м ож ет явиться для Ка- 
лошйна толчком, откры ваю ­
щим во всей красе собствен­
ное невежество. И это прояс­
нение вызывает к  нем у о п ре ­
деленное сожаление —-  ведь

ТЕАТР

человек-то по-своему несча­
стен.

Точно обрисованы в спек­
такле образы  жены Калошина 
(исполняет Т. Протонина) и ее 
«друга» Камаева (М . Биль­
дин).

Парадоксальность ситуации 
второй пьесы обнажает опас­
ность бездуховности. Суть та­
кова: два пропивш ихся ком ан­
дированных в ш утку гр о м о ­
гласно просят у прохожих 
треш ку на опохм елку. А  ко г­
да неизвестный «ангел» пр и ­
носит им сразу сто рублей, 
они его в страхе связывают, 
так как, заподозрив подвох, 
панически боятся этого непо­
нятного, необъяснимого жеста 
великодуш ия.

7 ем самым показано, что 
добоота воспринимается об ы ­
вателем как нечто н е возм о ж ­
ное, требую щ ее нем едленно­
го пресечения. Важно заме­
тить, что тут солидарны с 
пропивш имися подонкам и и 
другие  обитатели гостиницы, 
считаю щ ие себя если у ж  не 
идеальными, то во всяком  

случае пг-имерными гр аж д а ­
нами. Они такж е готовы рас­
правиться с тем добром , к о ­
торое никак не укладывается 
в их представление о жизни .

Эта простая по сю жету 
пьеса требует от театра очень 
точной расстановки нюансов. 
К сожалению , добиться этого 
постановщ ику (И. Селиванов) 
и молоды м самодеятельным 
актерам не удалось.

Слов нет, дуэт пропойц  (ис­
полнители Ю . Давы дов и 
В. Злотников) весьма ко л о р и ­
тен. Но в то ж е  время нель­
зя не заметить, что порой 
они буквально ж ивописую т 
ж а ж д у  опохмелиться. И в р е ­
зультате обличение оборачи­
вается смакованием низм ен­
ны й  чувств.

Убедителен скрипач —  с 
виду респектабельный, а в 
сущ ности такси  ж е  обыватель 
(е го  роль играет Ю . Реснвм- 
ский). А вот друУим персона­
ж ам  менее повезло.

Весьма схематично об ри со­

ван Ангел —  вовсе не чувст­
вуешь положительного заря­
да этого образа.

М огли быть интереснее и 
м олодож ены . Вампилов нари­
совал героиню  не пассив­
ной —  она впервые идет на 
серьезную  с с о р у , с м уж ем - 
поиспоссбленцем . На сцене 
ж е  этого почти не ощущаешь.

В результате всего этого 
важный для понимания пьесы 
момент, когда, судя по все­
му, отрицательные персонажи 
д олж ны  испытывать нравствен­
ное потрясение, оказался см а­
занным. П розрения не проис­
ходит. Обыватели лишь удов­
летворены объяснениями А н ­
гела, но не более.

И тут хочется коснуться во ­
проса, которы й продиктован 
некоторы ми, как мне каж ет­
ся вполне обоснованными, 
опасениями за судьбу творче­
с ко го  лица театра. В послед­
нее время в спектаклях «Ро­
весника» (и особенно в пье­
сах «взрослого» репертуара) 
отрицательные персонажи вы­
глядят значительно ярче, пол­
нокровнее, нежели по л ож и ­
тельные. Более того, порой, 
как это имеет место в случае 
с одноактным и пьесами 
А. Вампилова, положительно­
го  героя в полном  смысле 
этого  слова вообщ е нет.

П равом ерно ли это? М о ж но  
ли забывать о роли д етского  
и ю нош еского  театра, каким  
является <Р: весник», в воспи­
тании подрастаю щ его по ко ­
ления на лучших примерах 
нашей действительности?

М о ж н о  ли пренебрегать этой 
педагогической функцией?

Думается, что театр, само 
название ко то р о го  говорит о 
том, что он обращается к  м о ­
лодеж и, должен преж д е  все­
го  решать собственные идей­
ные и художественные зада­
чи. Для этого надо быть б о ­
лее строгим  и взыскательным 
в вы боре репертуара.

Сейчас новый спектакль на­
чал свою  ж изнь. В основе 
своей он не плохо замыслен, 
интересно поставлен. Тем бо­
лее, стоит подумать над тем, 
как вдохнуть больш е ж изни  в 
им ею щ ееся положительное 
начало. Иначе не избежать 
опасных и зд ер ж ек воспита­
ния.

Н. БЕЗРУКОВ.


