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МофДойской АССР приехал 
-»~яТШу республику в переход- 
йый для себя период — сме­
ны художественного руковод­
ства. В конце минувшего — 
Даже не Сезона, а календар­
ного — года коллектив возгла­
вил новый главный режиссер 
Виктор Королько. Сделать, 
конечно, он усиел за такой 
срок совсем немного. В его 
постановке душанбинцы уви­
дели «Русски* людей* К. Си­
монова. Точно определен и 
выдержан жанр этого интерес­
ного йо режиссуре и актер, 
ским работам волйуйШего 
сйбКГакля — драматическая 
песня. «Русские люди» — спСк- 
такль-реквнем, ейектакль-вос- 
Повипіанііе о Юм, через какие 
■испытания пришлось ПЪоіНи 
советскому народу в Гйды 
войны. Все другие гастроль­
ные спектакли сараииев пос- 
Тави.Т заслуженный деятель 
искусств республики В. Дол­
гов.

Наши гости привезли в Ду- 
юіаюбе одиннадцать спектак­
лей, не считая двух постано­
вок для детей. Созданы Они 
за довольно ощутимый теат­
ральный промежуток — пять 
лет. По этим работам отчет­
ливо видно сегодняшнее пе­
реходное положение театра. 
Ибо их, при всех очевидных 
достоинствах, отличает опре­
деленная неровность. Как 
внутри почти каждого спек­
такля, так и по отношению 
Друг к другу.

Интереснее, строже и чет­
че выстроены у сараииев 
тс спектакли, в которых 
четко выявлен не толь­
ко  эстетический,. но и 
этический характер. Когда 
просто невозможно сыграть 
расплывчато, легковесно, ког­
да актеры в силу ответствен­
ного материала пьесы моби­
лизуют все свои способности.
В самом деле. уЖс сама тема, 
например, трагедийного «Ска­
зания об Анне* 3. Тоболкнка
— стойкость, мужество си­
бирских жителей ' в суровую 
пору ' войны — Потребовала 
от артистов почти эпического, 
народного, размашистого и,, 
вместе с тем, исполненного 
строгости стиля игры.

Или «Отец Сергин», инсце­
нировка повести Л. Н. Толсто­
го. Ведь просто невозможно 
вполсилы сыграть бурю нрав­
ственных борений’ Степана 
КзсатскОгЬ, он же отец Сер­
гии, показать максимализм 
его «идеальных» требований 
как к  другим, так и, преж­
де Всего, к самому себе. Прав­
да. 'сараниы в «Отое Сергке» 
допустили, может быт*., и . 
частный, ио просчет. Безус­
ловности существования В. 
Акашкнна в образе главного 
героя театр в итоге противо­
поставил условность пребы­
вания на сцене двух дейсг- 
вукм&Ьх лип «от автора». Они 
черее^ур обильно комменти­
руют действие, и зрительские 
впечатления от этого раз­
дваиваются: то ли мы смот­
рим • литературно-концертное 
представление, то ля сугубо 
драматический спектакль, 
главное достоинство которого
—  актерское перевоплощение.

Вообще интерес к классе-..
чефн№ произведениям у на­
ших третей традицконен. Го­
воря «классика», мы всегда 
подразумеваем полновесный, 
глубокий драматургический 
материал возможность сопо­
ставить его с современными 
шроблемамн, выявить новые 
грани во взаимоотношениях 
•Сех компонентов постановки. 
Спектакли «Красавец мужчи­
на» А. Островского и «Иванов» 
А. Чехова были созданы са- 
ранцами в самой середине 
’ О-х годов, когда для совет-

'"чи театра активное прочте-
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ние классики стало едва Ли 
не акембмой. Поэтому мож­
но было ожидать, что театр 
предложит свое видение А. 
Островского и А. Чехова. 
Случилось же ииаче. Оба 
спектакля сделаны в миняо 
академической манере с нс- 
выраЗйтеДьными декорациями. 
Актеры, особенно исполнители 
главных ролей, играют в меру 
сТарате.чько, в меру искрен­
не, однако все окн не Вы­
ходят Из границ самых 
общих впечатлений о сво­
их героях. Показывают­
ся по преимуществу сюжет­
ные частности, а не воплоща­
ются сценически мысли, спо­
собные скрепить спектакль во 
впечатляющее целое. В спек­
таклях как будто все гладко, 
ровно, но эта Нейтральность 
в контексте сегодняшних вер­
сий классики представляется 
далеко не самым плодотвор­
ным способом ее прочтения.

Люди и мера пх ответст­
венности перед окружающим, 
будущим и историей. Герои 
в очень разных своих прояв­
лениях как бы между полю­
сами добра и зла. Персонажи 
в настойчивом поиске малых, 
эгоистично благополучных или 
больших, далеко позади ос- 
тавляюших всяческую сует­
ность истин. . Вот что более 
всего волнует театр, вот что 
ясно прочитывается в лучших 
эпизодах его спектаклей. К 
рсзкышленням о настоящих и 
мнимых ценностях жизни св- 
ранцы < гремятся вплотную 
привлечь зрителей, увлечь их 
не затейливой усложненностью, 
а очевидно;тью происходяще­
го на. сиене.

Человек созидающий я чело­
век разрушающий. человек, 
противостоящий тяжелейшим 
ситуациям, и человек, стремя­
щийся извлечь из них выгоду, 
— этот аспект главной темы 
театра разработан в таких его 
работах, как «.Матушка Ку­
раж и се дети* Б. Брехта и 
«Забыть Герострат»* Г. Гори­
на. Только вот первая не бы­
ла показана из-за болезни ис­
полнителя; зато вторая поль­
зовалась на гастролях неиз­
менным успехом. Трагкфарсо- 
вая притча Г. Горина играется 
актерами иронично, остроумно 
и, за небольшими исключени­
ями, с убедительным чувством 
меры. Блестяще используется 
режиссерская находка — 
ошейник с длинной исцыо, ко­
торый тюремщик нацепил на 
поджигателя Герострата. В 
его лице театр беспощадно ра­
зоблачает авантюристов, го­
товых на все ради того, что­
бы пожить в свое удовольст­
вие. а если не получилось, то 
насолить всему роду челове­
ческому и урвать себе замет­
ное местечко не более и не 
менее, как под солнцем исто­
рии.

Спектакли о современности 
всегда занимают ’ особое место 

, в репертуаре каждого театра. 
Не исключение и саранский 
коллектив. Он привез на гаст- 
роди «Валентина и Валенти­
ну» М. Рошина (об этом 
спектакле в связи с участием 
в нем Е. ПрокЛовой и Е. Кин­
динова газета уже под­
робно писала),* «В графе 
«отеи* — прочерк» И. Лазути­
на, «Верните бабушку» В. 
.Чхнтаряна н «Гнездо глухаря» 
В. Розова. К  сожалению, пос­
ледний спектакль мы нс уви­
дели. Театр им. Вл. Маяков­
ского, на сцене которого выс­
тупали саранцы и который 
также играет розовскую пье­
су, исключительно по внутри­
цеховым, иначе и нс скажешь,

причинам ножела-т, чтобы ду­
шанбинские грИтсли знали
лишь его версию «Гнезда глу­
харя». Свою интерпретацию 
этой драмы гостя из Саран­
ска поэтому покажут в авгус-' 
те в Ленинабаде, а нам при­
ходится констатировать, что в 
данной ептуаиия впечатления 
о современных спектаклях са- 
ранце» отличаются некоторой 
однобокостью.

Драматургический материал, 
проблемиость пьес и И. Лазу- 
тица н В. МхнтарЯна — не 
самого высокого качества и 
накала. В них рассматрива­
ется То в драматическом, то в 
комедийном ключе достаточ­
но злободневная тема — вза­
имоотношения родителей и де­
тей. Но ни остроумие персо­
нажей, ни хитроумные драма­
тургические ходы не могут 
скрыть скойетрумрованности, 
нскусствейностн этих произве­
дений. Если пьеса «В графе 
«отец» — прочерк» перенасы­
щена несчастными случаями — 
хорошо, что они остались 
только В сюжетных предпо­
сылках, — то «Верните ба- 
бѵшку», наоборот, вся на­
сквозь обыкновенна, благопо­
лучие, мила. В одном случае 
исходного драматизма более 
чем с избытком, в другом — 
далеко до настоящей комедий­
ной остроты. Театр чуда, ко­
нечно же, не совершил, и 
спектакли (режиссеры В. Бо­
родин и И. Богданов) только 
подтвердили свою прямую за­
висимость от придуманных 
драматургами историй’

В спектаклях саранпев мы 
уВИДІлв интересные актерские 
индивидуальности. Неродное, 
социальное, нравственное на­
чала своих героинь смогла вы­
явить, особенно в «Сказании 
об Анне», Л . Денисова. Две 
вариация — трагическую н 
фарсовую — на темы любви, 
величия и себялюбия женщи­
ны исполнила в «Русских лю­
дях» и «Забыть Герострата* 
Э. Шклярова. актриса, кажет­
ся, органично и пластично су­
ществующая в любом жан­
ровом измерении. «Конек» Е. 
Федяевой— острохарактерные 
персонажи, всюду чувствую­
щие себя «как рыба в воде».

Мощно, напористо н в то 
же время обаятельно я вдум­
чиво сыграл ряд центральных 
ролей В. Акашкни. Широкую 
палитру актерских красок про­
демонстрировал Г, Мслехнн — 
от недалекого и властного Тис- 
саферна («Забыть Геростра­
та») до сверх компанейского, 
жизнелюбивого, «коішертио» 
сыт ранного буровика Володи 
(«Валентин и Валентина»,. 
Простодушие, щедрость, осно­
вательность героев Г. Мс.техи- 
на снискали особое внимание 
зрителей. Запомнились и дру­
гие артисты как старшего по­
коления, так к творческая мо­
лодежь: А. Ссврюкова, Л. 
Кудельки на. М. Богданов, Е. 
Безруков, Н. Иааков, 3. Пав­
лова, М. Кезбрнна, Л. Коно­
валов. В. Ширманов. М. Хлю­
пни. Н. Храмов.

Итак, гастроли Саранского 
театрі подвели итог его дея­
тельности последних лет. По 
прйез‘дё в Мордоі&ю‘ ?«ц нач­
нет работу над новыми спек­
таклями — в основном по 
пьесам современных советских 
авторов. Перед главным ре­
жиссером коллектива стоят не­
простые задачи. Нс говоря о 
реализации собственно режис­
серского почерка, это задачи и 
сценографяческнс, и создания 
а каждой работе стабильного 
актерского ансамбля. По тому 
лучшему, что мы увидели на 
гастролях, думается, театру 
вполне по плечу их решение, а 
значит, к преодоление пере­
ходного периода.

К- РАХИМОВ.


