
А К Т Е Р
За последние годы труппы 

1 наших театров выросли и 
! пополнились молодыми сила­
ми, а репертуар обогатился 
новыми спектаклями.

Пожалуй, ие будет преуве­
личением, если скажем, что в 
наиболее благоприятном по­
ложении оказались выпускни­
ки ГИТИС имени Луначар­
ского, принятые в состав Баш­
кирского академического дра- 
матического театра. Без рас­
качки и колебаний они сразу 
были вовлечены в работу. У к­
репилась комсомольская ор­
ганизация, которая до того 
времени почти не работала. 
Отныне во всех спектаклях 
добрую половину исполните­
лей, как и должно быть, со­
ставляют молодые.

Заметную роль в творческой 
активизации театра сыграло 
и то, что в его репертуаре ста­
ло появляться все больше и 
больше произведений на сов­
ременную тему.

Однако далеко не все, еде* 
ланное театром вообще, и 
молодежью в частности, удач­
но. Даже те постановки, ко­
торые имели успех у  зрите­
лей. нельзя целиком отнести 
к  числу достижений.

Совершенно неудавшейся 
оказалась «Волшебная мело­
дия» Р. Ишмуратова в по­

становке режиссера А. Гиля- 
зева. которой открылся ны­
нешний сезон. Это объясняет­
ся главным образом слабо­
стью самой драмы. Правда, 
герои пьесы энергичны и ус­
пешно борются за победу свое­
го дела, но не выходят за рам­
ки узко практических задач.

Героиня «Волшебной мело­
дии» — образец того «норма­
тива нереального человека», 
который складывался из про­
стой суммы заданных поло­
жительных качеств и породил 
сумму актерских штампов. По 
замыслу драматурга и режис­
сера, видимо, главным в этом 
образе является простота и 
естественность. Но простота 
бывает разная: она может 
быть рождена богатством внут­
реннего мира. Героиня же, 
наоборот, — воплощение эле­
ментарности и внутренней 
бедности характера.

Немало мыслей, идей, вы­
сказываемых в пьесе, звучит 
резонерски, она далека от 
страстей, эмоций. Стремясь к 
актуальности, в данном слу­
чае ложно понятой, театр по­
ставил иллюстративную пье­
су. Исполнение главной роли 
Г. Сафиной оставляет двойст­
венное ощущение: местами 
хорошо, местами несколько 
примитивно. Разумеется, в 
этом не только ее вина. Д ра­

матург отдал дань бесплод­
ной точности и ограниченно­
сти средств выражения. Изве­
стно, подражательное и худо­
сочное всегда чржет быть 
размножено в геометрической 
прогрессии. А это так непохо­
же на Р. Ишмуратова!

Не меиыпую обиду и доса­
ду за театр оставляет -музы­
кальная драма «Молодые 
сердца» Ф. Бурнаша в поста­
новке режиссера В. Галимо­
ва. В ней обилие слов и ску­
дость мысли доходят до пре­
дела. М огут схазать.-что пье­
са написана семнадцатилет- 
ним автором. Театр удивляет 
своей беспринципностью и бес­
страстностью в выборе пьес 
для постановки. Да, конечно, 
зритель идет на спектакль и 
на него реагирует живо. Нои п
ведь внимание зрителя можно 
привлечь занимательной фабу­
лой или зубоскальством (зу­
боскальство — это не юмор). 
Нет в этом спектакле того 
контакта между сидящими в 
зрительном зале и актерами, 
который хотя бы отдаленно 
напоминал сотворчество- 

Это не случайно. Выйдя из 
театра, эту вешь сразу забы­
ваешь. Много в ней безвку­
сицы. примитива, всего того, 
что учит поверхностному, об­
легченному восприятию искус­
ства. Для одного из главных 
персонажей — Сайфѵллы —  
оказались характерны бес- 

и редкая узость 
Отвратительна по 

|своей пошлости сцена проща­
ния молодых людей со своими 
возлюбленными перед уходом 
на фронт.

Подобные просчеты, исхо­
дят ли они от драматурга или 
режиссера, не могѵт не выз­
вать тревогу. На первый 
взгляд они кажутся незначи­
тельными, но, взятые понемно- 
гѵ отовсюду, в целом поевпа- 

.аются в те павлиньи перья, 
которые, по словам Гоголя, 
вылезают «вопреки всем пра­
вилам и приличию»-

Отрадно отметить замеча­
тельную игрѵ двух молодых 
актеров — М. Суяргулова и 
Ш . Рахматуллина. Актеры ра­
стут на глазах, от спектакля 
к  спектаклю. М . Суяргулову 
в «Волшебной мелодии» была 
дана сравнитзльно большая 
роль и. казалось бы. больший 
выбор в средствах выраже­
ния. В «Молодых сердцах* он 
I лишен слов и на спене появ­
ляется раза три, притом всег­
да в тени, в массовых сценах. 
А какой цельный и запоминаю­
щийся сценический образ смог 
создать актер! Перед нами 
предстало самое, важное, са­
мое тонкое — движение чело­
веческой души, движение во 

|всех оттенках.
М- Суяргулов приберег для 

конца высшее свое обаяние. 
Внешний облик его героя ни­
чем не примечателен, более 

хромой на одну ногу, 
кажется, несколько невзрачен 
и даже забит жизнью. Види­
мо, так оно и есть. Но он 
чист дѵшой. Его манера си­
деть чуть-чуть согнувшись.

тактность
■мышления.

походка, движение рук, паль­
цев и губ, выражение лица... 
Во время пляски приходит в 
движение каждый мускул. И 
все это в меру.

Другой актер. Ш . Рахматул­
лин. в отличие от своего то­
варища не может пожаловать­
ся на незанятость в спектак­
лях. Но его талант иного пла­
на — комедийного. Он наде­
ляет своих героев не только 
способностью смешить и радо­
вать, ио я заставляет думать 
о человеке. Его юмор — не 
ради юмора, и это не какой- 
нибудь условный, театральный 
персонаж, а живой человек.

Что особенно ценно — он 
в создаваемом образе подме­
чает и мастерски воплощает 
самое яркое, самое личное и 
в большинстве случаев самое

Ь Е С
смешное- Если роль идейно не 
насыщена, то актеру остается 
бить на внешний эффект, как 
это случилось в «Молодых 
сердцах» (Но это уже пре­
тензия к драматургу). И  тог­
да, естественно, получается 
как раз обратный результат.

В трудном и неровном сезо­
не этого года примечательно, 
то. что молодые герои «Седин 
моей матери» Мирзагитова 
и «Он вернулся» А. Атнабаева 
наделены правом думать 
вслух, оценивать окружающее, 
мысленно искать линию пове­
дения. рассуждать о  жизни 
вообще.

Сценическое воплощение пер­
вой пьесы более чем удачно— 
на редкость слаженный ан­
самбль исполнителей! Эт.о 
прежде всего неповторимая 
З о и кб ѵ л гто в а . Ее достойны­
ми партнерами оказались 
И. Юмагулов и Ш . Рахматул­
лин. Если бы сюжет драмы 
не был построен на случайно­
сти (столкновение с фельетон­
ными стилягами), сценический 
образ Ю.тдуза можно было 
бы рассматривать как прямую 
заявку на полноценный образ 
современника.

Юлдуз (артист И. Юмагу­
лов) — это не пожилой, умуд­
ренный опытом человек, как 
его мать (3- Бикбулатова), а 
совсем еще подросток с несфор- 
мировавшимися взглядами и 
угловатыми движениями. И, 
как сама юность, стремитель­
ный и жадный до познания 
всего нового, неизведанного. 
Ему мало примера для под­
ражания, он должен выстра­
дать СВМ. Для этого он дол­
жен понять прежде всего себя 
и через себя — окружающее. 
Стремление все познать и не­
опытность иной раз • могут 
«го двести». Это его беда, но 
вто и преимущество. За не­
опытностью приходит опыт 
и твердое, на сей раз уже 
выстраданное, убеждение. Так 
и пошатнувшийся Юлдуз на­
шел себя.

Артисту удалось создать 
психологически очень убеди­
тельный образ такого подрост­
ка. В нем течет быстрая кровь 
юности, избыточная энергия 

’гросится наружу. Не потому 
ли стремительны его движе- 

і, жесты, искрятся глаза? 
і  во время мучительного раз- 
умья, осмысления жизни он 
чднт. охватив взлохмачена ю 
олову, и силит-то как на игол- 
ах. И то, что он увидел вне 
ома н школы, в его глазах

которые заставляют пересмотр
реть свой путь.

Б том. что И. Юмагулов та­
лантлив я способен, нет сом­
нения. Порою, однако, заме- ! 
чаешь досадные повторения.
В первых актах «Чайки» 
А. Чехова похоже было, что 
актер недостаточно подумал 
об образных задачах. В его 
исполнении Треплев очень 
подвижен, как и Юлхув. Д о­
пустим. это подсказано харак­
тером. который представляет 
себе актер, создавая внешний 
облик своего героя.. Во вся­
ком случае, молодой, начинаю­
щий писатель, никому еще не 
известный, хотя бы в общест­
ве знаменитого писатели и 
прославленной актрисы, был 
бы сдержаннее. Подобная ж и ­
вость граничит с суетливостью- 

Создалось впе­
чатление, что 
пои более вду­
мчивой работе 
каа ролью Тре-

. плева И. Юма­
гулов смог бы 

сделать боль­
ше. Об этом не стоило бы так 
много говорить, если бы от 
него многого не ждали.

Замечательно провел ои 
последний акт: в полутемном 
помещении его герой как бы 
становится меньше даже фи­
зически: он сидит за столом, 
как-то съежившись и приняв 
позу человека. привыкшего 
жить в одиночестве. Когда он 
подошел к камину и стал в 
пол-оборота к зрителям, свет 
упал на его лило с некрупны­
ми чертами, но большими гла­
зами: тоже вяервые появилось 
ощущение нереальности окру­
жающего, скорой смерти ге­
роя. Неужели воспоминания, 
навеянные приходом Нины и 
ее уходом навсегда, так силь­
но подействовали на него? 
Один в средине комнаты он ка­
зался насмешкой над реаль­
ностью чеховской эпохи.

Дело, как нам кажется, го­
раздо сложнее —  в иэжкто- 
сти декадентского направления 
в литературе, которому он се­
бя посвятил. Не случайно по 
пьесе Треплев является тем 
стержнем, с которым связан 
ее драматизм Он прежде все­
го жертва междувременья и 
не имеет поя собой той почвы, 
которая есть хотя бы в прош­
лом и в традициях у Триго­
рина. олицетворяющего собой 
классический реализм. Одна 
Нина не ищет никаких форм, 
новых и старых,- а просто хо­
чет быть хорошей актрисой. 
Думается, ее уход яснее всего 
показывает Треплеву исчер­
панность всего, чему он от­
дал жизнь.

...Надо полагать, что выбор 
«Чайки» нашим театром обус­
ловлен не только жанровым 
развитием репертуара, обязы­
вающего театр обращаться 
образцам классического насле­
дия, но и ростом исполнитель­
ского искусства коллектива В 
самом деле, прав ли театр, 
поручая столь сложные роли 
молодым исполнителям* Без­
условно, да. И  не только по­
тому что сама по себе верх 
и благородна практика выдви­
жения молодых, но и потому, 
что для этого есть все основа­
ния. Вполне определенно мож­
но сказать: театр н молодые 
актеры в силах решить слож­
ные творческие проблемы. Не 
случайны же успехи театра 
неплохо зарекомендовавшей 
себя молодежи. Лиш ь бы те­
атр. как говорит Леон Круч- 
ковский. «...был театром нова- 
уорекям по тематическому я 
проблемному содержанию и


