
Из последней почты

Невразумительная отписка
В конце прошлого года Марийский 

драматический театр показал зрите­
лям спектакль «Ачийжат-авийжат* 
(«Эх, родители!*) по пьесе М. Ш ке- 
тана. Тогда же в «Марийской прав­
де» аспирант педагогического инсти­
тута С. Черных выступил с рецен­
зией на этот спектакль, озаглавлен­
ной «Непростительная вольность». 
Отмечая отдельные удачи режиссу­
ры и артистов, автор вместе с тем 
выступил против произвольной трак­
товки пьесы М. Шкетана, допущен­
ной режиссером и автором сцениче­
ской редакции А. Волковым. Рецен­
зент отмечал, в частности, что дей­
ствие пьесы «механически перено­
сится с конца девятнадцатого века 
(как у ШкеТайа) в другой историче­
ский Период».

«ГІЬеСа М. Шкетана ясно выра­
жает Мысль автора н не нуждается в 
переделках. Зритель Любит Шкетана 
и понимает его без досужих домыс­
лов толкователей», — к  такому вы­
воду приходит автор. Вывод вполне 
резонный. Никому не дайо права 

И «улучшать» или «дополнять» пьесу 
основоположника- марийской совет­
ской литературы.

Иного мнения придерживается 
Начальник Управления по делам ис­
кусств при Совете Министров Ма­
рийской АССР т. Михайлов, вот ка­
кой ответ прислал он в редакцию:

«Обвинение тов. Черных в статье

«Непростительная вольность» не со­
ответствует действительности, а роль 
Мачука значительно усилена, что до­
пустимо» .

Коротко... и невразумительно. Ав­
тор этой отписки попросту Отмахнул­
ся от критики, не пожелал вникнуть 
в существо дела. Нй одного аргумен­
та не привел он в обоснование сво­
его довода, заставляя верить себе йа 
слово.

Совсем иной характер носит Ответ 
режиссера-постановщика спектакля 
С. Кузьминых. Полемизируя с от­
дельными положениями рецензии, он 
отмечает, что на состоявшемся в те­
атре обсуждений статьи «большинст­
во выступающих пришло К выводу, 
что • рецензия «Непростительная 
зольность» в принципе правильная. 
Она Поднимает проблемные вопросы, 
решегіне которых требует дальней­
шего изучения и разрешения... 
После первого же обсуждения нами 
были сокращены и совершенно за­
черкнуты те места пьесы, где мы в 
Своей работе допустили грубейшую 
ошибку, пытаясь конкретизировать 
время действия...».

Театр, как видно, учел справедли­
вую критику и исправил имеющиеся 
в спектакле недостатки. Но т, Ми­
хайлову до этого нет дела. Голослов­
но «опровергнув» критические заме­
чания, он еще раз продемонстрировал 
свою ігепрнязнь к,критике.
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