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(Заметки зрителя)

•пере, лучшие стороны которого проявилосьI Гоеуіарстввиньгй рвепублнкаисіжй рус- 
іишй театр дамы в этом сезоне востаоил 
вескольво новых слекгакіей, среди кото­
рых «Любовь Яровая» (К. Тренева) я 
«Мужество» (Г. Вереею).

Постановил пьес советских драматургов 
говорит о том. что коллехтаэ театра пра­
вильно ш е и  постановлено ЦБ ВБП(б) 
«О репертуаре драмдтачестаи театров а  
««рад по его улучшению», в котором го­
ворятся:

«Драматурги я театры должны отобра­
жать в пьесах в спектаклях стань оовегг- 
сгого общества в его неорестаяном движе­
нии вперед, всячески способствовать даль­
нейшему развитою лу*япях сторон харак­
тера советского человека. с особой силой 
е шатавшихся во время Винной Отечзст- 
іедЕоі войны. Пазив драматурги а  режис­
серы пргованы активно участвовать в 
«еле воспитания ооиетсип людей, отве­
чать на нх высокие культурные запросы, 
воспитывать советскую молодежь бодрой, 
жизнерадостной, преданной Родино п зоря­
тся  в победу, нашего дела, не боящейся 
препятствий, способной преодолевать лю­
бые трудности».

Строя свой репертуар после этих ука- 
ваннй Центрального Комитета нашей вар- 
чст!, коллектив театра поставил за про- 
дпедпите два года несволькл пьес советски 
драматургов, соодал ряд бодрых, воспгую- 
и х ,  идейно насыщенных спектаклей, го- 
верящих о патриотизме, првдмгстастл Ради* 
нс советского человека («Старью друзья», 
«Молодой человек» в др.).

«Мужество» это тоже спектакль о со­
ветски людях, их героизме, об их харак-

н закалилась в годы Великой Отечествен­
ной войны.

Лам кажется, что пьеса Береза», хота и 
получила первую премию ва вдввурсе, 
далека от совершенства. Больше того* мы 
салюты ее расценивать, как не совсем 
удачную инсценировку неплохой повести 
автоюа. О том, что эта пьеса имеет ряд 
недостатков, говорить не приходится, ибо 
это очевидно. Нам хочется сказать о 
спектакле и о трудностях, с которыми 
пришлось встретиться театру при поста­
новке.

Театр принял пьесу, которая вначале 
зазывалась «Командарм». Название пьесы 
и я  постановщиков имеет немаловажное
значение. Готовя спектакль, н постан<кв- 
щак заслуженный артист Киргизской ССР, 
а заслуженный деятель искусств БМАССР 
Я. И. Уринов, и режиссер И. Н. Чума- 
юзе старались акцентировалъ все вда1- 
мажге на манном герое пьесы-—командар­
ме гѳаерал-леАтсныгго Рябинине, ибо о 
пом, о его полководчесЕкой деятельности 
идет речь. Так был подготовлен спек­
такль. К вдруг, как говорится, перед от­
крытием занавеса автор пьесу переимено­
вал. Стала «ва называться «Мужество». 
Казалось перемела названия должна была 
бы сказаться а на содержании пьесы н 
постановки. Но спектакль остался прож­
или п зритель гадит на сцеве пьесу 
«Командарм».

Пьеса«М ужество» ■ зевная*. В ней 
очень много картин. Действующие лица 
авторов показаны схематпчио. Даже сам 
командарм Рябинин очерчен скупо. Потре­

бовалось немало мастерства и, глаж е, 
большой работы, чтобы этот образ муже­
ственного советского генерала был яря» в 
убедительно донесен до зригсля. Можно 
спорить, так ля трактует образ советского 
генерала лсоелннтеиіь главной роли пьесы 
—комаедаірна Рябинина— артист Урпнов 
Я. И., но бесспорно одно—-перед нами 
живой, мужественный, верящий в правоту 
своего великого деда патриот, беспредель­
на преданный Отчизне советский человек. 
За таким командиром пойдет в бой каждый 
наш солдат.

Исполнение роли Рябишгаа волнует зри­
теля, убеждает его в том, что именно эти 
люди, ведомые полководцем Сталиным, 
завоевало нашу победу в борьбе с фаши­
стскими захватчиками. Во если театром 
удачно показам командарм, остальные 
образы советских людей в спектакле іге 
развернуты, не убедительны.

Менее удачно, чем во всех други спек­
таклях. («Ухгодрй человек», «Без вины 
виноватые» п др.) выступил в роля ко- 
малднра батальона Горбунова зрт.гст 
В. Серебряков. В этом во столько беда 

актера, сколько авторе пьесы, ивобразиз- 
лгего Горбунова п-іакатло. Чувствуется, 
что артист пытается снедать все, чтобы 
возможно ярче дать образ мужественного 
молодого офицера, по ни текст, ни развер­
тывание кю.жимі в пьесе не дают ему 
выпрыгнуть из схемы.

Скучна и ходульна Маша Рыжова, в 
исполнении артистки .Іишик. В пьесе 
.иескюлын) женских ролей, по осгаі бледны, 
но запоминаются ни исполлеяие, згп ис­
полнительницы.

Следует отметить, пожалуй, игру ар- 
тпетои А. Шаповалова в роли адъютанта 
Стрелмшюва и С. Фролова в роли заме­

т я т *  комбата по политчасти Лужина. В 
.іределав, предоставленных им автором, 
-хи сделали немало, чтобы зритель почув­
ствовал высокое соанаише своего долга у 
аде таких офицеров.

И все же, несмотря на недостатка 
пьесы, которые несомненно отразились и 
на постановке, спектакль смотрится с 
волнением, зрителем прижимается тепло. 
Даже несмотря па трагический копзп, на 
смерть героя— вомаидарма, пьеса получи­
лась оптимистической.

Таким же оптимистическим и* волную­
щим получился и спектакль «Любовь 
Яровая», хотя в нем тоже немало недос­
татков. В этом спектакле, к сожалению, 
роли положительных героев ‘ исполняются 
куда слабое ролей отрицательных персона­
жей. Тут прежде всего нужно сказать о 
плавкой роли— Артистка Н. Топорнинз 
ведет роль Яровой значительно слабее, 
чли исполняет роль маішзгнпеткя Пановой 
артистка А. Г. Бумагорзкая. Мы зпаем, 
что Топорника, как говорится, молодая 
актриса, что у нее нет еще такого ма­
стерства, которым вправе гордиться Куыа- 
горская. Но дело в том, что серенькое цс- 
лолпеиие .рати основной героини прини­
жает вдейияоть спектакля.

Надо не забывать коллективу театра и 
э первую очередь постановщикам предосте­
режение ЦК ВКП(б) о том, что некоторые 
пьесы и актеры-исішнители ролей со­
ветских людей изображают их «примитив­
ными и малокультурными, с обыватель­
скими вкусами п нравами, отрицательные 
же персонажи наделяются более яркими 
чертами характера, показываются .сильны­
ми, волевыми, йскуснымп».

Невольно вспоминаешь эту цитату из 
ііостановлеяня ЦБ ВБП(б), когда видишь 
на сцене Яровую и Панову. Кажется, что 
героиня пьесы не Яровая, а Панова. Вот 
в этом чувствуется • недорабетацность 
спектакля, вина за которую ложится и на 
постановщика тс®. Уринова, и па режиссе­
ра тов. Чумакова.

Спектакль «Любовь Яровая» принят хо­
рошо. Он смотрится с волнением. Зрители 
о большим вниманием следят за судьбой 
героев пьесы, реагируя на каждую репли­
ку.

Особенно запоминается игра, талантли­
вой артистки Кумагсфсвой. Зритель ее 
знает, любит н не забудет созданные ею 
образы, особенно образ Кручининой в 
«Без вины виноватые».

В спектакле хорошо проявили себя 
очень многие актеры. Удачно сыграли 
роля: Михаила Ярового —  Собольщиков, 
профессора Горностаева—Беляев, его жену 
—Аркадина, Елисатова—Серебряков, де­
вушки Махсры—-Федотова ■ другие.

Особо следует отметить игру М. И. 
Колопилина в роли матроса Швапдп, Ак­
сенова в ролл мобилизованного солдата 
Пикалова, Буренеоюй в роли горшіпной 
Дуньш.

Таковы два последние спектакля театра. 
В них, как мы видам, есть недостатки, но 
больше творческих удач. Вот почему мы 
вправе сказать, что эти два спгкталмя 
свидетельствуют о росте театра. о том, 
что коллектив стоит на верном путл.

Н. ЧИНАРИН.


