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17 АКИМ бы яи был результат вьжуждены были признать, тго не 
**  работы коллектива театра находят этому подтверждения в 

над каждым данным спектаклем, спектаклях, поставленных теат- 
этот результат точнее всего опре- ром. В самом деле, если посмот- 
деляется лили, в сопоставлении со реть репертуар театра, то не- 
всей предыдущей его деятельио- трудно увидеть, что обращение к 
стью. Такую возможность взгля- героико-романтическим темам осу­
нуть на общий итог работы твор- ществляется им, мягко говоря, 
ческого коллектива Русского дра- весьма редко. Что же касается 
матического театра, на то, чем окопрессивиости, силы эмоцио- 
определяются я как выражаются нального воздействия», «яркости 
его идейно-художественные уст- театральной формы», то высту- 
ремления, предоставила нам тео- лающие убедительно доказали, 
ретическая конференция «Лицо что на практике за них часто вы- 
театра», проведенная Бурятским даются ложный пафос, шумли- 
отдедением ВТО. В конференции вость, формальное решение пси- 
приняли участие московские кри- хологичрских задач.
тики Ю. С. Смел ков и И. П. Ува- — Меня удивило упоминание в 
рова, театральная общественность героико-романтическом театре.— 
Улан-Удэ. Обсуждению предше-і говорит критик И. П. Уварова. На 
ствовал общественный просмотр спектаклях, которые мне дове- 
последиих четырех спектаклей лось видеть, ■ наиболее удачны 
театра: «Рассудите нас, люди» бытовые, жанровые сцены, боль-
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Андреева. «Вечный источник» 
Зорина, «Украли консула» Мди- 
•аии и «Таня» Арбузова.

Разговор в лице театра — это,

шие проблемы решаются через 
мелкие детали. Так. в спектакле 
«Вечный источник» наиболее за­
поминающимися оказались сцены

естественно  п оеж л е  в сего  na-.ro- 6 азаРа - схода, выписанные с боль- есгестпенио прежде всего рааго- шой бь1ТОВОЙ подробвостью. „ зна.
вор о том, как выполняет он свои 
высокие гражданские функции, 
свою роль носителя передовых 
идеалов времени, воспитателя 
высокого художественного вкуса.
Ответить на этот вопрос -  'зна- паАосе теат„ально 'го  действия
чило внимательно разобраться в ?, <ро£ ,.„  театрального действия.

г  Но этим стремлением жили теат-

чительно менее удачны патетиче­
ские, «приподнятые» сцены {на­
пример, сцены посева).

В выступлении И. И. Прохано­
ва речь шла об окрыленности. о

репертуарной политике театра, в „  овпает чтѵ чппб-том. какими художественными 8 ® Да - решает эту проо
лему театральная практика сегод­
ня? Каковы ее нынешние приемы 
и средства для выражения герои- 

Идейные и« эстетические уст- ческого, масштабного, патетичес­
кого?

— Современный театр, — про­
должает критик, — отличается

средствами добиваемся он воздей 
ствия на зрителя.

Идейные я- эст<
ремления творческого коллекти­
ва постарался сформулировать в 
своем выступлении главный ре­
жиссер театра И. И. Прохонов, именно тем, что в нем глазенст- 
Он отметил, что в последнее ере- вует не общая абстрактная идея; 
мя театр стремится уйти от мел- когда актеры—лишь подтвержда- 
котемья, верно воспринял крити- ющая эту идею маска, —а стрем- 
ку некоторых яеудавшихся спек- лением к очень человеческому, 
таклей. вроде «Фараонов», и ныне «максимально конкретному рас- 
гвердо убежден, что путь к успе- крытию этой идеи. Отсюда глубо- 
ху лежит, прежде всего, в работе кое внимание к человеку, к его 
над достаточно зрелым и художе- внутреннему миру, к  его н.чтел-
ственно полноценным драматур­
гическим материалом.

Но от пьесы к спектаклю дол­
гий путь. Успешный финиш на ры, к выбору 
этом пути определяется оч^нь средств 
многими условиями. И. прежде

лекту, отказ от ложных интона­
ций, ложного пафоса, новые тре­
бования к манере актерской иг- 

режиссерских

Критик анализирует спектакли 
всего. это — 'подготовленность «Рассудите нас, люди», «Вечный 
самого художника, его умение источник», «Таня», показывая, 
осмыслить идейные концепции как формальное решение актер- 
пье«ы и на основе этого четко ских задач, непродуманность ре- 
определить свой замысел. Неуспех жиссерских концепций приводит 
некоторых спектаклей театиа, та- к слабости художественного рас- 
ких, как «Осторожно— Мякише- крытия мыслей и образов, 
вы-». «Крут Нибелунгов», во м н о  Взять, к примеру, спектакль 
гом определился тем. что поста- «Рассудите нас, люди». Режнссе- 
новщики не сумели выбрать точ- рам найден верный динамический 
ный прицел, четко расставить ритм спектакля, по-своему решел 
смысловые акценты в спектакле, его образ, но не продуман глав- 

Формулируя свои эстетические ный, основной вопрос: что, соб- 
взгляды. И. И. П рохонов говорит ст в е и я о . н ад о  рассудить? Этот не- 
о стремлении строить героико- достаток идет от самого драматур- 
романтический театр, о тяготе- гического материала, но в силах 
нии к ярким театральным фор- режиссера—найти свое толкова- 
мам. «Мы не поклонники психо- ние этому материалу. Между тем, 
ложества. приглушенных, камер- в спектакле действуют хорошая 
ных тонов, —говорит он. — Мы девушка Женя и хороший парень 
пропагандируем экспрессивность, Андрей, которые крепко любят 
выразительность. силу эмоцио друг друга, и если Женя покину- 
нального воздействия в искусстве ла Андрея, чтобы понудить его 
актера. Мы хотим, чтобы моно- перебраться в более комфорта- 
лог был взрывом, диалог—боем», бельные условия отцовского дома. 
И. И. Прохонов считает, что наи- то вскоре она же и раскаивается 
более рельефно эти творческие в этом. Так что же тут нужно 
устремления выразились в спек- рассудить зрителю?
таклях «Гамлет.» и «Вечный ис- Театр не замечает и того, что 
точиик». в пьесе существует глубокоцаду-

Ь'ак же конкретно в творческой манное, возмущающее дро&ябмю» 
т а к т и к е  офшествляклт,ч эти а§г оставление рабочей средт.т и сре- 
іДрснуяВЖУ ч а с т ж д  .-)Ьегечфереиіу?и ды, в которой живет Женя, и не

старается как-то смягчить эту на­
думанность.

Вообще театру часто приходит­
ся иметь дело с недостаточно до­
брокачественным драматургичес­
ким материалом. Рассматривая 
репертуар театра, критик Ю. С. 
Смелков обратил внимание на то, 
что в течение последних двух се­
зонов театр, собственно, всего 
лишь раз встретился с большой 
драматургией (речь идет о «Гам­
лете»), Все остальное—это пье­
сы, в большей или меньшей сте­
пени «средние».

Обращаясь к недостаточно пол­
ноценному драматургическому 
материалу, театр не может не да­
вать себе отчет, в чем заключает­
ся слабость пьесы, должен поста­
раться преодолеть просчеты дра­
матургии. А в пьесах, о которых 
уже говорилось, эти просчеты усу­
гублены.

О том, к  чему приводит театр 
недостаточное внимание к кон­
кретно-психологическому раскры­
тию образов, И. П. Уварова по­
казывает на образе Мартына из 
спектакля «Вечный источник». 
Этот образ весь построен на гро­
мкой патетике. И когда дело до­
ходит до кульминационных то­
чек, артист впадает в сплошную 
экзальтацию. Этот образ не вы­
строен изнутри, за патетическими 
фразами нет подлинного чувства 
и подлинных страстей. Такой же 
просчет и в обрисовке Ленина в 
этом спектакле. В нем нет кипу­
чей энергии, огромного обаяния, 
сарказма, непримиримости, кото­
рые отличали вождя и которые 
должны были наполнить этот об­
раз чертами необычайной ленин­
ской индивидуальности. Образ ре­
шается преимущественно внешни­
ми приемами.

Формальное выполнение ре­
жиссерских и актерских задач в 
спектаклях создает то впечатле­
ние наигрыша, «представленчест- 
ва», которое коробит зрителя, ме­
шает ему поверить в достовер­
ность происходящего на сцене. 
Об этом справедливо говорил 
Ю. С. Смелков.

Большое внимание на конфе­
ренции было обращено на оформ­
ление спектакля. Его декоратив­
ный, пластический язык должен 
быть предельно выразительным, а 
для этого нет надобности столь 
тщательно искать бытового прав­
доподобия, как это нередко дела­
ют в нашем театре. Практика на­
ших театров доказала, как много 
может сказать театральный ху­
дожник предельно простыми, ла­
коничными средствами, если он 
творчески подходит к делу,

— Мне довелось видеть эскизы 
художника театра, сделанные к 
некоторым спектакляхМ, — гово­
рила И. П. Уварова. — Среди них 
были интересные решения. Непо­
нятно, почему художественный 
совет театра и режиссер остано­
вили свой выбор на самых мало­
интересных вариантах.

Много было высказано на кон­
ференции справедливых претензий 
в адрес Министерства культуры 
республики, которое очень слабо 
прислушивается к нуждам теат­
ра. Много лет ставится вопрос о 
высвобождении его подсобных 
помещений, занятых под жилье. 
За эти годы тысячи людей пере­
селены в  новые квартиры, а вот

здание театра никак освободить 
не могут. Очень малые возмож­
ности имеет постановочная часть 
театра, оборудование обветшало, а 
пополняется очень плохо. В театре 
— большая текучесть актерского 
состава. Достаточно сказать, что 
нынче обновилась почти половина 
труппы. Все это должно было бы 
встревожить министерство, выэі- 
вать желание оказать практичес­
кую помощь.

На конференции также высту­
пили артисты театра тт. Капра­
лов, Панков, художник Быстров, 
заведующая кафедрой института 
культуры тов. Найдакава.

К сожалению, в некоторых вы­
ступлениях работников театра 
прозвучало несамокритичное же­
лание оправдать недостатки, свес­
ти разговор к частным оценкам 
тех или иных актерских работ.

Между тем, на наш взгляд, 
конференция именно тем и при­
несла пользу, что заставила взгля­
нуть на работу нашего театра с 
позиций высоких эстетических 
требований, которые сейчас пред’- 
являются к искусству. Она об­
судила самый злободневный и са> 
мый больной для нашего театра 
вопрос—каки ми средствами худо­
жественной выразительности он 
пользуется, чтобы сделать свои 
спектакли явлением искусства, а 
не ремесленничества, чтобы дос­
тигать подлинно воспитательного 
воздействия на зрителя. К сожа­
лению, участники конференции 
вынуждены были отметить, что 
арсенал этих средств беден и во 
многом устарел, что коллективу 
театра надо более внимательно 
приглядываться к передовым яв­
лениям советского искусства. Хо­
телось бы, чтобы обстоятельный 
и профессиональный этот разговор 
оставил след в дальнейшей дея­
тельности театра, ибо речь идет, 
в конечном счете, о самых важ­
ных вещах: о путях к уму и серд­
цу зрителя.

Э. СОСНОВСКАЯ.


