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ЭТИ ЗАМЕТКИ — попыт­
ка по свежим следам 
обобщить впечатления о 

восьми спектаклях, которые 
показали наши соседи.

Афиша театра достаточно 
пестра, чтобы можно было ос­
мелиться лишь по ней, до про­
смотра спектаклей, опрэделить 
художественные пристрастия 
улан-удэнцев, направление 
л*х творческих роисков. Но 
при этом афиша пробужда­
ла любопытство," как и в каком 
сопряжении скажутся на сцене 
произведения авторов извест­
ных, уже снискавших авторитет,' 
и авторов малознакомых. '  

Теперь, когда знакомство со­
стоялось, можно уже без оби­
няков сказать, что соседство 
в гастрольном репертуаре 
столь разных пьес не скрепле­
но единой идейно-художест­
венной платформой. Хотя вы­
бор без сомнения- делался со­
знательно, с явным подчине­
нием одной задаче.

Какая ж е она?
Ответ дает в одном случае 

обращение театра к заведомо 
слабому, художественно несос­
тоятельному драматургическо­
м у материалу, как пьесы «Ко­
ролева тюльпанов» Ю. М окре - 
ева, «Последний допрос» С. Ро­
дионова, «В графе «отец» —  
прочерк» И. Лазутина. В дру­
гом  —  особенности сцениче­
ской интерпретации таких из­
вестных произведений, как «Ха­
рактеры» В. Шукшина, «Краса­
вец-мужчина» А, О стровского, 
«Двери хлопают» М. Фермо. 

Заметна приверженность те­

—  Г А С Т Р О Л И  У Л А Н - У Д Э Н С К О Г О  Р У С С К О Г О  Д Р А М А Т И Ч Е С К О Г О  Т Е А Т Р А

...НЕ ТЕРПЯТ СУЕТЫ
атра к семейно-бытовой тема­
тике, крайне сузившей выход 
к масштабным проблемам сов­
ременности.

Было бы известным лицеме­
рием вопрошать, чем ' соблаз­
нила улан-удэнский театр 
фельетонная история воинст­
вующей цветочной спекулянт­
ки, гордо именующей себя 
•королевой тюльпанов». Пра­
во, не стойло заслуженной ар­
тистке БАССР М. Черновой 
тратить столько пороху на ра­
зоблачение жизненного кредо 
своей героини и усугублять ав­
торскую  дурноакусицу мало­
почтенными трюками. Ибо пье­
се эта из числа тех, о  которых 
Белинский уничтожительно го­
ворил, что они начинаются 
«пряничной любовью и окан­
чиваются законным браком». 
Как не стоило и актрисе А. Бо­
рисовой «рвать в клочья 
страсть», дабы убедить зрителя 
в потайном благородстве уго­
ловной преступницы Матрены 
Рукояткиной, которая, оказы­
вается, воровала для того', что­
бы взять на воспитание ребен­
ка из детдома; и темперамент 
актрисы, и щедрость красок — 
все впустую.

Криминальная повесть «Пос­
ледний допрос» Родионова 
как и «В графе «отец» — про­
черк» Лазутича не столько ста­
вят нравственно-эстетические 
вопросы, сколько компроме­
тируют их. Даже усилия поста­
новочной группы во главе с 
режиссером А. Шаликовым 
придать значимость и вес по­
вествованию о душевных стра­

даниях подростка, выросшего 
из-за легкомыслия матери без 
отца, не спасает положения. 
Воспитательная ценность таких 
спектаклей изначально сведе­
на к минимуму беспомощно­
стью.

Драматургические поделки 
такого -рода принято считать 
«кассовыми», то есть охотно 
посещаемыми. Д олжно быть 
театр не обманулся в своем 
расчете на это, коль скоро че­
тыре года не расстается с «Ко­
ролевой тюльпанов».

По высоком^ качеству дра­
матургии, казалось бы, никак 
нельзя подверстать к этому же 
ряду три других упомянутых 
спектакля.

Действительно, в этом слу­
чае ни постановщикам, ни ар­
тистам не приходится идти на 
компромисс с художнической 
совестью. Однако не хочется 
почему-то торопиться <; приз­
нанием безоговорочного успе­
ха спектаклей «Красавец-муж­
чина» (режиссер Н. Логачев), 
«Характеры» и «Двери хлопа­
ют» (режиссер 3. Внукова), 
каждый из которых в целом 
порадовал интересными актер­
скими работами. С видимым 
удовольствием играют в этих

спектаклях заслуженная артист­
ка РСФСР, народная артистка 
БАССР К. Никулина, народные 
артисѵл Бурятии Г. Шелкова и 
Л. Панков, заслуженные артис­
ты БАССР Е. Путивец, В. Кара­
сева, Л. Архипова, С, Панков, 
И. Юхневич, Л. Богдашина, 
Н. Зацаринина, М. Чернова и 
Н. Мирошниченко... М ожно 
только позавидовать труппе, 
столь богатой актерскими ин­
дивидуальностями! И вместе 
с тем подосадовать, что так 
нерачительна режиссура в их 
использовании. Ведь вся актер­
ская энергия была направлена 
постановщиками по ложному 
руслу: во что бы то ни стало 
развеселить зрителя. Пафос 
идей Островского выхолощен 
опереточным дивертисментом. 
Рассказы Шукшина обернулись 
занятными анекдотами, а дра­
матическая, по сути, коллизия 
духовного разобщения и обес- 
цененности идеалов в пьесе 
Ф ер м о. снята утрированностью 
комедийных ситуаций. Если и 
прорываются в трактовке от­
дельных актеров ноты глубо­
кие, созвучные авторам, то во­
преки режиссерскому замыслу, 
а не благодаря ему. Как-то не 
так «спел» театр песню, с со­
жалением отмечаешь, пере­

фразируя слова шукшинского 
персонажа, —  «а песня была 
хорошая...».

Принимает ли зритель эти 
спектакли? Да. И, несмотря на 
явную погрешность против 
вкуса и меры, подчас даже 
горячо принимает. Тогда не 
слишком ли мы придирчивы в 
своих оценках? Почему публи­
ка снисходительнее к тому, о 
чем мы судим столь строго? 
Что ж , во-первых, зрители не­
вольно попадают под обая­
ние актерской самоотдачи. А 
во-вторых, как давно замече­
но, «не всегда проваливается 
актер — иногда проваливается 
и публика» (М. Рейнгардт).

Если в рдном  случае спра­
ведливо сделать театру упрек 
в сниженное™ критериев при 
выборе пьес, то в другом уме­
стно напомнить самокритичное 
наблюдение советского режис­
сера М. Рехельса: «Заставить 
зрителя плакать, смеяться, ап­
лодировать —  мы лучше или 
хуже, но умеем. Заставить зри­
теля думать мыслить, сопо­
ставлять —  мы только учимся». 
Но когда постановщики наме­
рено либо в силу беспомощ­
ности избегают такой услож­
ненной задачи, то искусство те­
ряет в своем достоинстве, низ­

водится до уровня простого 
разалекательства.

Однако художника, —  а те­
атр и есть коллективный ху­
дожник, —  Принято судить по 
его высшим достижениям. На 
спектакле «Материнское поле» 
Ч. Айтматова (о нем газета уже 
подробно писала) мы увидели 
словно бы другой театр, голос 
которого зазвучал в полную 
драматическую силу, с подлин­
но гражданской страстностью. 
Примечательно, что именно в 
этом спектакле, одухотворен­
ном большой идеей, удалось, 
наконец, театру привести к 
единому знаменателю все ком ­
поненты сценического произ­
ведения, когда и актерский ан­
самбль, и декорации, и костю­
мы, и музыкальное оформле­
ние, и свет «работали» в со­
гласии друг с другом.

В середине гастролей улан­
удэнцы показали еще одну 
премьеру, и она свидетельст­
вует об укреплении позиций 
того «второго» театра, с кото­
рым мы познакомились ца 
спектакле «Материнское по­
ле». На чем базируется наша 
уверенность в этом?

Зрители не знают, да и не 
обязаны знать, что гастроли 
республиканского театра сов­

пали с болезненным процессом 
смены творческого руководст­
ва коллектива. Они вправе су­
дить привезенные спектакли 
без скидок на то, является ли 
данный репертуар наследием 
прежнего главного режиссера 
или выражением творческих 
симпатий сегодняшнего худо­
жественного руководителя. 8 
любом случае театр не осво­
бождается от ответственности 
заьто, что именно счел нуж­
ным и возможным показать на 
гастрольном экзамене. Пока 
что, как видим, негативные мо­
менты с креном к «театру ком ­
мерческому» ощутимо дают 
знать о себе, и мы искренне 
порадуемся, если вновь назна­
ченному главному режиссеру 
И. Д. Сибирскому удается кру­
то повернуть театр на иные 
рельсы.

Для своего дебюта в кол­
лективе И. Сибирский остано­
вился на пьесе К. Симонова 
«Так и будет», которая, по-ви­
димому, привлекла остро не­
достающей в сегодняшней 
драматургии цельност»ю, си­
лой и благородством натуры 
героя и возможностью обра­
титься к актуальной до сих пор 
теме Великой Отечественной 
войны. Постановщиком руково­
дило стремление увлечь зри­
телей высоким накалом мыс­
лей и чувств, вызвать и заста­
вить еще раз пережить благо­
дарную память о тех, кому мы 
обязаны счастьем сегодняшне­
го дня.

Спектакль на этой ноте заяв­
лен и ею же кончается. Напо­
минание о том, что война — 
антипод человеческого счастья, 
прозвучало в нем отчетливо. 
Но следует оговориться, не 
вдаваясь в подробный анализ 
достоинств и просчетов премь­
еры, что достаточной художе­
ственной убедительности ре­
жиссерский замысел почв не 
обрел. Сопротивление ему 
оказывает сам материал 
пьесы. Написанная в 1944 го ­
ду, в последнее военное лето, 
она исполнена мажорного 
предощущения скорой победы 
над врагом и кек бы «репети­
рует» возвращение главного 
героя, полковника Савельева, 
к мирной жизни. Всю войну 
сапер Савельев отважчо хо­
дил рядом со смертью, у него 
погибла семья. И уже казалось 
ему, что не оживить пепелище 
души, но жизнь приготовила 
ему великий возрождающий 
дар любви, и финал симонов­
ской пьосы звучит оптими­
стично.

Режиссер предложил дру­
гой вариант: Савельев гибнет, 
как погиб и его реальный 
прототип. Но ходом., спектакля 
это не подготовлено и потому 
воспринимается натяжкой, ис­
кусственной драматизацией.

Тем не менее, спектакль по 
пьесе К. Симонова укрепляет 
фундамент для постройки но­
вого, масштабного репертуара, 
единственно достойного высо­
кой миссии театра.

В. ФИЛИППОВА.


