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Новый театральный сезон — всегда 
в какой-то степени открытие. Дождав­
шись, когда после летнего перерыва 
снова раздвигается знакомый синий за­
навес, зритель внимательно пригляды­
вается к тому новому, с чем знакомит 
его театр: к новым актерам. прибыв­
шим в труппу, новым спектаклям, под­
готовленным во время летних гастро­
лей. Уже в них хочется заметить пу­
ти, которые избрал театр для себя в 
нынешнем сезоне.

Оба новых спектакля, которые пока­
зал Тюменский областной театр в ны­
нешнем сезоне — «Шельменко- денщик* 
и «Соседи по квартире, —комедии. 
Что ж. если говорить по отдельности, 
посильнее, пожалуй, спектакль «Со­
седи по квартире». Пьеса Л. Гераски- 
ной—своего рода моментальный фото­
снимок одной густо заселенной москов­
ской квартиры. В ней показывается, 
как влияние хороших людей облагора­
живает всрх окружающих, как в разди­
равшейся ссорамц и склоками комму­
нальной квартире постепенно восстанав­
ливаются дружба и взаимное уваже­
ние.

Несмотря на заметную «мелкость» 
темы, в пьесе много игрового материа­
ла, позволяющего актерам заинтересо­
вать зрителя. Режиссеп спектакля за ­
служенный артист РСФСР К. Зеленев- 
ский с осторожностью пользуется им, 
умело избегает, за некоторыми исклю 
чениями, фарса, наигрыша. -В то же 
время спектакль идет в непринужден­
ном комедийном ритме.

Самая большая удача спектакля — 
роль Саши Стѵкачева в исполнении 
Л. Нюкаловой. Как обаятелен этот ум 
ненький очкастый паренек в школьной 
форме, с его мальчишеской пооыви- 
стостью и заразительным юмором! Не­
поддельная искренность, тонкая, без 
всякого нажима манера исполнения — 
все это помогает Л. Нюкаловой поста­
вить своего героя в центр спектакля, 
ввести его в круг хороших людей, 
чьими усилиями восстановлен мир в ком­
мунальной квартире.

В спектакле есть еще ряд актерских 
удач. Это—боевая и острая на язык 
Евдокия Гавриловна в исполнении

Зритель ждет хороших и ярких 
спектаклей

Н. Погоришной. наглая и вульгарная 
Банкина — роль ее актриса О. Шаркова 
сыграла во вполне оправданной гроте­
сковой манере. Очень своебразен Ва 
лентин Николаевич Крсмской—артисту 
П. Вельяминову удалось, нц утрируя, 
показать мел-кие слабости своего героя, 
при которых он все-таки остается хо­
рошим и доброжелательным человеком. 
Привлекает симпатии зрителей молодая 
актриса Н. Криванкова в роли Лероч­
ки Стукачевой, но это все-таки скорее 
результат молодости и сценического 
обаяния, чем профессионального мастер 
ства.

К сожалению, именно обаяния, ду­
шевной широты так не хватает молодым 
актерам О. Борисовой и А. Шаламову, 
играющим роли Маши Цветочкиной и 
Фаддея. Ведь, собственно говоря, имен­
но с Маши Цветочкиной и начались ра 
достные изменения в коммунальной 
квартире, благодаря ее чуткости нашла 
свое место в жизни Кромская, втяну­
лась в работу Стукачева и многие дру­
гие. А Цветочкина —Борисова подчерк­
нуто суха и официальна, что так не вя­
жется с образом общительной, боевой 
девушки. Шаламов —Фаддей очень ча­
сто остается внутренне холодным, по 
зирует. И смотреть на это, пожалуй, 
даже неприятно.

Хочется сказать еще несколько слов 
о Ксении Кромской (арт. К. Бутакова). 
Иване Степановиче (арт. П. Славцов), 
Никифоре Степановиче (арт. В Сазо 
нов). Их общая беда — невоздержан­
ность. Образы задуманы верно, кра­
ски подобраны интересно, но в таких 
больших дозах, что теряется всякая 
правдоподобность. Если Ивану Степано­
вичу положено по пьесе быть любите­
лем спиртного—то, не шатаясь, он уже 
на сцене вообще не показывается. Ес­
ли Кромская рассеяна—то ей уже обя­
зательно нужно раз пять споткнуться 
на одном и том же месте. Если Никифор 
Степанович пошляк—то это делается 
так откровенно, что даже младенец его 
раскусит с первого взгляда. А ведь 
«Кнфа» сумел втереться в доверие та­
кой пооницательной женщины, как Фа 
ина Львовна Стукачева. Грубые мазки, 
перехлестывание очень портят эти ин­

тересно задуманные фигуры, нарушают 
целостность спектакля.

Но перейдем к другой постановке. 
Комедия Квитка-Основьяненко «Шель- 
менко-денщик», написанная в 1831 го­
ду, до сих пор играется во многих те­
атрах страны. Выдержанная в тради­
ционном стиле украинских комедий, она 
насыщена музыкой, танцами. Основу ее 
составляет типичный для народной пье­
сы сюжет, когда ловкий и хитрый сол­
дат обводит вокруг пальца самодоволь­
ных господ.

Играющий главную роль Шельменки- 
денщика Ю. Зеленевский свободно дер­
жится на сцене, легко находит контакт 
со зрительным залом. Следует, однако, 
обратить внимание, что артист иногда 
делает своего героя глупее, чем он дол­
жен быть по пьесе. Ведь Шельменко— 
это хитрец под личиной простака.

Хорошо играет роль помещика Ки­
рилла Петровича Шпака Г. Дьяконов- 
Дьяченков. Перед нами—тупой, само­
довольный барич, невероятно ослеплен­
ный самомнением. Дьяконов-Дьяченков 
играет очень серьезно, без всякого ко 
микования, отчего его герой становится 
еще более смешным.

Но порой Дьяконов-Дьяченков ста­
рается «перехватить» внимание зрите­
ля, слишком использовать выигрышное 
место в ущерб своему партнеру.

Менее интересны остальные исполни­
тели. Играющий роль приезжего поме­
щика Опецьковского артист С. Соловьев 
отыскал любопытную комическую де­
таль для своего героя, пустого фанфа­
рона. Но от неумеренного использова­
ния этой детали она становится само­
целью. В результате зритель смеется не 
над глупостями, которые произносит 
Опецьковский. а тому, как смешно по­
дергивает он ногой.

То же самое в какой-то степени мож­
но сказать и о В. Акулове, играющем 
неудачливого жениха Лопуцьковского, 
хотя тот более естественен, но несколь­
ко однотонен.

Неудача постигла любимую тюмен­
ским зрителем актрису Е. Стивину. И 
дело не в том, что ее Фенна Степанов­
на Шпачиха плоха или невыразитель­
на. Этого сказать нельзя. Но присмот­

ритесь повнимательнее—да ведь перед 
нами Марл из «Доктора философии», 
поставленного в прошлом сезоне. Те же 
манеры, тот же голос, даже почти тот 
же грим. А там, где начинается копи­
рование—там кончается искусство.

• * •
Начиная нынешний сезон, нельзя за­

бывать об уроках прошлого театрально­
го года, его поучительных успехах и 
неудачах. Вынуждены признаться, ко­
нец прошлого сезона был для людей, 
любящих Тюменский театр, огорчи­
тельным.

Причина этому — провал на первой 
«Уральской театральной весне» спек­
такля «Семья», которым мы по праву 
гордились в течение последних несколь­
ких лет. Широкой театральной обще­
ственностью он был признан малоубе­
дительным и рыхлым, несмотря на уда­
чи отдельных актеров.

Мы не меняем своего мнения — 
спектакль «Семья», который знал тю­
менский зритель, был добротным, на- і 
стоящим спектаклем. Нас радовал и 
убеждал Дьяконов-Дьяченков, создав­
ший впечатляющий образ молодого 
Ленина. Нас радовал хороший актер­
ский ансамбль, верная картина эпохи.

Чем же объяснить подобный разно 
бой? А тем, что еще в прошлые годы 
театр не раз упрекали в увлечении про­
ходными. «кассовыми» спектаклями, в | 
отсутствии своего прочного фонда луч-! 
ших спектаклей. На самом деле, какие 
постановки хотя бы позапрошлого сезо­
на идут сейчас? Да, пожалуй, никаких. | 
А ведь среди них были интересные ра 
боты, которые стоило удержать в ре- 
пертуаре.

Есть ли у нашего театра, как гово­
рят, «свое лицо»? Как и на каких 
пьесах воспитЬівает он своего зрителя? 
Трудно ответить на эти вопросы: ре­
пертуар театра пестр и не всегда целе­
устремлен.

Так получилось и с «Семьей». В 
последнее время она уже не шла на 
сцене театра. Хороший спектакль боль­
шого политического звучания заслонили 
другие пьесы такие, как: «Квадратура 
круга», «Хрустальный ключ», «Когда 
цветет акация» и другие, которые шли 
бессменно до конца театрального сезо­
на. Только перед самой «театральной 
весной» спектакль «Семья» был возоб­
новлен и даже не обкатан. Множество 
вводов новых исполнителей, не сыграв­
шихся друг с другом, разбило актер­

ский ансамбль и привело к неудаче.
Этот жестокий урок не должен быть 

напрасным. Нельзя все ставить в уго­
ду сегодняшнему, «кассовому» успеху. 
Нужно бороться за традиции, за воспи­
тание вкуса зригеля.

И если мы посмотрим с этих пози­
ций на начало нынешнего сезона, то 
оно уже вызывает тревогу. В самом де­
ле, какими побуждениями руководство­
вался театр, ставя одновременно две ко­
медии, не согретые большими граждан­
скими чувствами, не раскрывающие 
главного, чем живет сейчас наша стра­
на. Как много выиграл бы театр, если 
бы, наряду с любой из этих комедий, 
зритель увидал пьесу, посвященную вол­
нующим проблемам современности, рас­
сказывающую во весь голос о труде и 
жизни советских людей. А поскольку 
этого не былр—уже с самого начала 
проявилась удручающая атмосфера 
мелкотемья, поверхностности.

Ведь находят же другие театры хо­
рошие современные пьесы, ставят, доби 
ваясь больших творческих успехов. 
Пример тому—постановки таких спек­
таклей, как «Фабричная девчонка» 
А. Володина, «Светлая» В. Лаврентье­
ва во многих театрах страны.

Сейчас коллектив театра готовит но­
вый, ответственный спектакль к соро­
ковой годовщине Великой Октябрьской 
социалистической революции: «Броне­
поезд Хе 14-69» В. Иванова. Но что 
последует за этим спектаклем—до сих 
пор еще не ясно. А ведь именно отсут­
ствие четкого репертуарного плана и 
порождает неразбериху, неоправданные 
скачки, не дает возможности поставить

I это важное дело под контроль обще- 
|ственности.

Конечно, трудно в самом начале се­
зона продумать окончательный репер 
туар на весь год—жизнь вносит свои 
коррективы. Но основные, этапные спек­
такли должны быть известны заблаго­
временно.

Репертуар — основа основ любого 
театрального коллектива. Без твердой 
репертуарной линии театр неизбежно 
будет лихорадить, бросать из стороны 
в сторону, толкать в объятия серых, 
поверхностных, «легких» пьес, с тан­
цами и буфетом в антрактах. Без четко­
го репертуара невозможно по-серьезно­
му готовить значительные спектакли, 
которые надолго закрепятся на теат­
ральных подмостках.

Е. АНАНЬЕВ.


