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Ульяновский драматнче- 
! ский театр окончил сезон 
і 1971 — 1972 гг. и присту- 
! пает к гастрольным поезд­
кам. В самый раз оглянуть­
ся и внимательно посмотреть,

1 что принес минувший сезон, 
каким он был для театра и

і зрителя.
Театр создал за сезон не­

сколько интересных спектак- 
’ лей. укрепил свои контакты 
со зрителями. И все же. ес­
ли взглянуть на сводную 
афишу-репертуар, то бросит­
ся в глаза, что лишь одна і пьеса из всех постановок это­
го года принадлежит к клас­
сике — это «Маскарад» 
М. Ю. Лермонтова.

Неслучаен успех • «Масла- 
рада» — большие страсти 
бушуют иа сцене, напряжен­
ная психологическая борьба, 
глубокие социальные проти­
воречия, непримиримые кон­
фликты —• я это привлекло 
Зрителей,

Работа над классическим 
произведением — это прекра­
сная школа для артистов, 
для всего постановочного кол­
лектива. Вспомним, как уда­
лось раскрытъ свои актер­
ские возможности исполните­
лю ролл Арбенина артисту 
Ю. Заборовскому.

Перед вами (особенно во 
второй части спектакля) че­
ловек огромных страстей, че­
ловек, потрясенный изменой 
любимой жены, последнего, 
что оставалось ему в жизни. 
Этот эмоциональный накал, 
бурное кипепие чувств хоро­
шо удались артисту. Правда, 
в первой части спектакля, в 

I столкновении со светским об­
ществом. Арбенин выглядел 

' менее сильным и аначит^лъ-
I иым.

Лермонтов, осуждая Арбе­
нина за эгоизм, за потерю 
доверия к людям, за бесцель- 

I ность существования, в то 
! же время гораздо более силь­

ный удар наносит светскому 
обществу. «Век нынешний, 
блестящий, но ничтожный», 
— такой беспощадный при­
говор выносит автор дворян­
ским кругам. Этот сатириче­
ский удар по отношению к 
светским кругам не в полной 
мере удалось донести до 
зрителей. Князь Звездич — 
блестящий светский щеголь, 
ничтожный по своим интере­
сам — в исполнении артиста 
В. Дмитриева не вызыва- 

| ет заслуженного презрения,
I так как очень мало напомина- 
I ет аристократа. Слишком 
! простоват, прямолинеен и 

ІІІприх (артист А. Дуров) > — 
он должен быть более зол и

1 тонок.
Но. несмотря на отдельные

ОБОЗРЕНИЕ
недочеты, спектакль полу­
чился интересным.

Конечно, при всем внима­
нии к классике, главным со­
держанием репертуара дол­
жны быть пьесы современ­
ные, раскрывающие зрите­
лю то, чем живет наш народ 
в настоящее время. Коллек­
тив нашего театра не впол­
не справился с задачей от­
бора наиболее значительных 
современных пьес. Ряд спек­
таклей построен на слабом 
драматургическом материале, 
лишенном серьезной пробле­
матики, художественно мало 
убедительном.

Слабость пьесы Р. Кауг- 
вера «Свой остров» пред­
определила' и малый успех 
спектакля. В пьесе нет серь­
езного конфликта, все труд­
ности снимаются без борьбы, 
без каких-либо усилий. Ста­
вится. например, вопрос: как 
быть с шахтой, работать в 
ней стало опасно, горный 
надзор требует немедленно 
закрыть ее. Проходит время, 
и оказывается, что шахта от­
лично работает. никакой 
опасности пет... Столь же 
быстро и легко — где-то за 
сценой — происходит и пси­
хологическая. нравственная 
перестройка людей.

Спектакль оказался инте­
ресен только тем. что выявил 
возможности нового молодеж­
ного поколения театра: ре­
жиссера А. Юнникова, ар­
тистов Б. Александрова и 
Н. Загуменной, создавших 
интересные роли Пнгласа и 
Мари.

Очень легковесным ока­
зался и спектакль «Вечером, 
после работы» по пьесе 
В. Константинова и Б. Раце- 
ра. Ряд живых сценок в 
спектакле, интересных эпизо­
дов не спасают общего поло­
жения. Есть актерские удачи, 
яркие эпизоды, но нет в пье­
се постановки серьезных 
проблем, нет драматического 
напряжения, глубокой разра­
ботки характеров.

В конце сезона была по­
ставлена лирическая драма 
«Не беспокойся, мама!» (по 
роману Н. Думбадзе, перевод 
с грузинского и инсцениров­
ка Р. Агамирзяна). Инсцени­
ровка значительно обеднила 
содержание романа, слабо 
определен конфликт в драме 
(а без этого нет действия, 
нет борьбы в драматургиче­
ском произведения), недоста 
точно разработаны характеры 
героев: стал казаться лиш­
ним, надуманным образ пи­
сателя Мдинарадэе (и аргис- 
ту Г. Муромскому, исполняю­
щему эту роль, пришлось

очень нелегко, играть здесь 
оказалось, в сущности, нече­
го).

Постановщик спектакля ре­
жиссер Л. ИІалоз и артисты 
сделали многое для того, что­
бы улучшить инсценировку, 
отошли от ее буквального 
прочтения. В спектакле по­
казана связь поколений в на­
шем обществе, четко звучит 
тема дружбы народов нашей 
многонациональной страны: 
вместе берегут родную зем­
лю и русский пограничник 
солдат Луговой, и украинец 
Щербина, и грузин Джакс ли. 
Понятие Родины становится 
объемнее и глубже. Нет 
большего друга у Джакели, 
чем Щербина, нет и больше­
го горя, когда Щербина поги­
бает во время боевой опера­
ции на границе.

Изображение молодежи, 
пожалуй, наиболее слабые 
места спектакля. Студенты 
декламируют стихи, танцу­
ют. но стихи никудышные, 
герои отличаются большим 
самомнением, а споры разре­
шаются с помощью кулака 
штангиста Анзора. В этих 
сценах явно недостает сати­
рических красок, нет идеоло­
гического поражения чуждых 
нам нравов.

Наиболее удачным спек­
таклем этого сезона, посвя­
щенным молодежи, стал спек­
такль по пьесе М. Рощина 
«Валентин и Валентина» в 
постановке народного артис­
та РСФСР П. Монастырско­
го. Его-успех оправдан: здесь 
есть острые нравственные 
вопросы, волнующие совре­
менную молодежь.

Трудно, например, найти 
однозначное, единственное 
решение вопроса: могут ли 
молодые люди, любящие 
друг друга, Валентин и Ва­
лентина, оба — студенты, 
жениться, если у них нет 
своей материальной базы? В 
спектакле проводится мысль 
о том, что любовь должна 
быть чистой, красивой, без 
тени лжи и фальши.

Конечно, успеха не могло 
быть без серьезной, тща­
тельно продуманной и моти­
вированной игры артистов.

Окончившийся театраль­
ный сезон имел свои плюсы 
и минусы. Хотелось бы по­
желать нашему театру более 
продуманного репертуара, 
рассчитанного на самые ши­
рокие зрительские интере­
сы. создания значительных и 
глубоких спектаклей, вызы. 
вающих большие чувства, 
воспитывающих наших лю­
дей в коммунистическом ду­
хе.

н. подвицкии, 
доцент Ульяновского 

пединститута.


