
ЖАРКУЮ , душную, как 
бы и нетеатральиую по­
ру а летнюю москов­
скую афишу полноправ­
но вошел и властно за­
говорил о себе реперту­
ар Ульяновского обла­
стного драматического 
театра. Посланцы роди­
ны Владимира Ульянова 
привезли на гастроли ин­

тересную разнообразную программу. 
Здесь и «Поднятая целина», инсцениро­
ванная П. Деминым, и «Долги наши» Э. 
Володарского, «Лошадь Пржевальского» 
М . Шатрова, «Любовь?.. Любовь!..» (спек­
такль из двух водевилей), «Ульяновы» 
В. Осипова. Русская классика представ­
лена инсценировкой романа Ф. Достоев­
ского «Униженные и оскорбленные», 
драмой М. Лермонтова «Маскарад» и 
комедией А. Островского «Бешеные 
деньги». Неизбежно возникает мысль: 
как же случилось, что только «Бешеные 
деньги» мы встречаем сегодня в репер­
туаре московских театров, как удалось 
периферийному театру на гастролях в 
Москве показать много нового или за­
бытого искушенным московским зрите­
лям? Ответ напрашивается сам собой: 
во-первых, ульяновцы ищут и в своем 
поиске стараются идти непроторенными 
путями, а во-вторых, когда знакомишься 
с общим репертуаром театра, то пони­
маешь, что афиша гастролей могла бы 
быть расширена вдвое.

В течение шести лет ульяновским кол­
лективом руководит его главный ре­
жиссер В. А. Ефремова, художник, 
глубоко поднимающий пласты жизни, 
мыслящий и тонкий. К гастролям те­

У карты  театральной России

ОСТАВАТЬСЯ ЧЕЛОВЕКОМ
атра в специальном выпуске «Ульянов­
ский областной драматический театр» 
Ефремова писала: «Наша жизнь беско­
нечно богата и удивительна. В ее боль­
ших и малых событиях формируются но­
вые качества человека. Остановить вни­
мание людей на главных из этих собы­
тий, помочь лучше увидеть новое в жиз­
ни, в человеческих отношениях —  цель 
искусства и, в частности, театра». И ког­
да задумываешься над ульяновскими 
спектаклями в Москве, то понимаешь, 
что сказанное режиссером выношено, 
стало основой основ в работе театра. 
Цель искусства ульяновцев —  понять 
человека, разобраться в природе нрав­
ственных отношений, точнее осмыслить 
диалектику социального и нравственно­
го, поставить вопрос о принципиальном 
отношении к духовным ценностям, кото­
рыми живет современник.

Гастроли театра открыла «Поднятая 
целина» (режиссер В. Ефремова). Не ана­
лизируя весь строй спектакля с очень 
интересными актерскими работами и ре­
жиссерскими решениями, хочется ска­
зать о главном— о подходе к достаточно 
изведанной теме. В центре постановки 
Давыдов— А. Чуйков. Нагульнов— Ю. За­
боровский, Разметнов —  А. Дуров. Спек­
такль удался прежде всего благодаря та­
лантливости и оригинальности воплоще­
ния характеров Давыдова и Нагульнова. 
Для А. Чуйкова главные качества Давы­
дова —  егЗ1 доброта и человечность. 
Борьба за интересы колхоза, непримири­
мость к врагам— это тоже проявление гу­
манизма в самом высоком смысле сло­
ва. Инсценировка не дала Заборовско­
му тех многочисленных красок, какими 
расцвечен в романе образ Нагульнова 
(нет, например, трагедии исключения из 
партии), но актер и режиссер нашли 
зерно образа и в том текстовом мате­
риале, которым они располагали. На­
гульнов и Давыдов —  люди разные по 
характерам, но единые в своей человеч­
ности. Нагульнов живет тоже во имя 
людей, романтически влюбленный в 
идею, воплощение которой должно при­
нести им счастье.

Одной из наиболее значительных ра­
бот театра в этом сезоне стала пьеса 
Э. Володарского «Долги наши» (режис­
сер В. Ефремова, художник А. Климен­
ко). Это спектакль об определении 
высшего долга в жизни, спектакль, ко­
торый в конечном счете оптимистически 
утверждает веру в доброе завтра. Иван 
Крутов —  его удивительно тонко играет 
тот же А. Чуйков — после войны не 
вернулся в материнский дом, на род­
ную новгородскую землю. Радость как 
бы второго рождения (он единственный 
остался а живых на затонувшей подлод­
ке) закрутила и понесла его по свету. 
Где бы он ни был. он всем нужен, его 
уважают, его любят. Но крик перелет­
ных гусей над далекой тюменской зем­
лей с необъяснимой силой толкнул его 
в сердце и заставил принять непонят­
ное окружающим, ио выстраданное им 
решение уехать на родину, к матери, о

которой он ничего не знал, и увезти с 
собой незащищенную, брошенную му­
жем ТонЮ-буфетчицу (К. Шатько) вме­
сте с ее сыном Юркой (Н. Ларина). Вой­
на так прочно вошла в жизнь Крутова, 
что как бы выжгла воспоминания о про­
шлом больше чем на двадцать лет. Но 
именно война стала для него мерилом 
добра и зла в отношениях между людь­
ми, мерилом человечности.

Первая часть спектакля достигает наи­
высшей точки в сцене прихода в дом 
Крутова Тони. Дуэт А. Чуйкова с К. 
Шатько звучит удивительно трепетно, в 
нем чувства человеческие поют гимн 
радости, любви и чистоты. Вторая часть 
спектакля куда более драматична и ре­
шена несколько в ином, почти эпиче­
ском ключе. Это касается прежде все­
го двух других героев спектакля: Егора 
—  его играет Ю . Заборовский, — това­
рища Крутова юношеских лет, человека, 
тоже опаленного войной, вернувшегося 
инвалидом и оставшегося дома в де­
ревне навсегда, и Катерины (К. Кирее­
ва), нынешней жены Егора. Катерина а 
дни войны родила дочь Ивану Крутову 
и сохранила чувство к нему навсегда.

В спектакле идет тяжелый спор. В ут­
верждении своей правоты Егор и жених 
дочери Крутова Василий, его играет 
молодой актер В. Мандриков, прямоли­
нейны, а Василий просто бескомпромис­
сен. Они считают, что Иван предал де­
ревню, мать, дочь, словом, все то, что 
составляет в их понятии малую родину. 
Представления Крутова, вернувшегося в 
деревню, о родине значительно шире, 
и поэтому видимое поражение Ивана 
оборачивается в спектакле утверждени­
ем его права остаться в селе вместе с

теми людьми, которым он невольно 
причинил боль.

Постановка «Долгов наших» утвержда­
ет одно из главных достоинств театра: 
ансамблевость его коллектива. Артисты 
разных поколений, работающие в этом 
спектакле, сумели передать зрителю 
свое волнение, свою заинтересованность 
в деле, которому они служат. Здесь и 
прекрасный дуэт Г. Юченкова и Н. Су­
хоруковой, играющих роли старого кол­
хозника Семена Лукича и его жены 
Ольги Андреевны, и молодая актриса 
Т. Фирсова —  дочь Катерины Вера, и, 
конечно, исполнители главных ролей, и 
асе другие, о ком невозможно сказать 
в кратком обзоре.

Другой спектакль, определяющий 
жизнь ульяновского коллектива сегодня, 
— «Лошадь Пржевальского» М. Шатрова. 
В театр, имеющий давние традиции, при­
шла молодежь, которая должна освоить, 
переварить и принять его программу, 
стать самобытной, самостоятельной, уча­
ствовать в исканиях коллектива. Спек­
такль по пьесе М. Шатрова, поставленный 
В. Ефремовой, стал катализатором', про­
явившим все возможности, отпущен­
ные молодым. Михаил Шатров —  преж­
де всего публицист. И театр почув­
ствовал главный нерв, главную мысль 
его пьесы. Сегодня и уже много лет су­
ществуют студенческие отряды. Они де­
лают большое дело: строят школы, до­
ма, ясли. Но строят по-разному, разу­
меется, не количественно и качествен­
но, а принципиально. Вот об этих 
принципах, о конфликтах, которые выхо­
дят далеко за пределы студенческих от­
ношений, о конфликтах нравственных, о 
том, как стать и как быть человеком, эта 
пьеса и этот спектакль.

Взаимоотношения сложны. Друзья — 
Андрей Иконников (К. Юченков), коман­
дир отряда, и Алеша Нестеров (А. Ду­
ров), его комиссар, — сталкиваются на 
главном направлении. Именно через них 
ставится вопрос, что делать и как. Для 
Андрея существует как будто только од­
но: цель оправдывает средства. К. Ючен­
ков абсолютно точно понимает драмати­
ческую суть спектакля. Его герой одно­
временно честолюбив и обаятелен, ин­
тригует и умеет любить. Он хочет побе­
ды дела, но готов добиваться ее любой 
ценой. Именно он дает возможность на­
рушить заповедь коммуны, но и он же, 
терпя поражение, сумел найти в себе си­
лы, чтобы остаться с товарищами. Нату­
ра Андрея в изображении молодого ар­
тиста многокрасочна, и от этого несколь­
ко проигрывает противостоящий ему 
Алеша. Алеша Дурова слишком непри­
метен, тих. Когда он становится во гла­
ве отряда, трудно поверить, что именно 
ему удастся победить. Правда, от этого 
особенно заметной становится победа 
самих ребят, их возвращение к былому 
товариществу.

Работа театра спаяна духом коллекти­
визма, который только один и должен 
существовать в. таком решении пьесы. В 
спектакле много интересных характеров,

много интересных актерских работ. Это 
прежде всего Н. Холопова —  Алина Си- 
ликашвили, или Силик. Ее Силик муже­
ственна, справедлива, умеет скрывать 
свои чувства. Она душа отряда, его 
мозговой центр и его совесть. Это и 
Маришка— Т. Фирсова. Надолго запоми­
нается образ летящей птицы, брошенный 
актрисой и режиссером прямо в зал, 
образ ворвавшейся в жизнь чистоты и 
мужества во всем: в любви, в боли, ко­
торую она ощущает как свою физиче­
скую боль от того, что происходит в от­
ряде. Это и Оля (3. Самсонова), бесша­
башная, яркая, такая своя, неотделимая 
от ребят. И Таня (И. Андрианова), не су­
мевшая до конца понять правоту друзей 
в их суждении об Андрее. А ребята! 
Как точны и своеобычны Гарик Акопов 
(А. Новоженин), Егор (М. Янко), Семей 
Метелкин (Б. Токарев), Максим Бубенчи­
ков (В. Дмитриев) и другие! Каждая из 
этих работ требует самостоятельного и 
подробного анализа.

Молодым можно назвать и спектакль 
«Любовь?.. Любовь!..», режиссеры кото- 
рого Р. и М. Немчинские, художники 
М. Чегодаева и М. Немчинский, музыка 
А. Верстовского и В. Рубашевского, сти­
хи П. Вяземского, А. Писарева, Д. Давы­
дова и Ю. Ряшенцева, а пьеса... Нет, это 
не одна пьеса —  это два водевиля: клас­
сический, вышедший из-под пера Алек­
сандра Сергеевича Грибоедова, и совре­
менный —  К. Абрамцева. Театр экспери­
ментирует и имеет на это право тем 
более, что эксперимент удался. Мы при­
сутствовали при возрождении свойствен­
ного русской сцене жанра одноактного 
водевиля, одноактной пьесы. Весело, не­
принужденно, умно работают в спектак­

ле артисты Л. Державин, Н. Холопова, 
К. Шатько, Н. Загуменная, К. Юченков, 
А. Новоженин, М. Янко и Г. Родионов. А 
мы им всем благодарны за изящный и 
тонкий спектакль.

Водевильное зрелище несет в себе 
еще одну необыкновенно важную осно­
ву существования театра. Оно стало ор­
ганическим сплавом классического и со­
временного репертуара. И настало вре­
мя сказать об очень важном: о месте 
русской классики в репертуаре театре.

К юбилею А. Н. Островского театр 
поставил комедию «Бешеные деньги» 
(режиссер В. Ефремова). Когда смот­
ришь этот спектакль, то понимаешь, что 
встреча с великолепной драматургией 
доставляет радость и зрителям, и акте­
рам, и, конечно, режиссеру. В спектакле 
заняты ведущие актеры театра: К. Ки­
реева — Лидия Чебоксарова, Л. Сошин- 
ская —  Надежда Антоновна, А. Чуйков
—  Савва Васильков, Ю. Заборовский —  
Телятев и Г. Юченков —  Кучумов.

По-разному трактовали образ Василь­
кова: то как расчетливого хищника, то 
как человека недалекого, слабого. В 
работе А. Чуйкова вскрывается прежде 
всего психологическая суть его характе­
ра и главное его качество —  доброта. 
Он одержим в равной степени идеей 
любви и идеей дела. Столкнувшись с 
растленным миром Кучумовых и Теля- 
тевых, он как бы горит в их огне, но не 
сгорает. Эта победа Василькову — Чуй­
кову дается нелегко.

Нетрадиционность решений, поиск че­
ловеческого идеала приводят театр к од­
ной из его самых серьезных работ— по­
становке драмы М. Лермонтова «Мас­
карад». Арбенин в исполнении Ю. Забо­
рове кого лишен равно приписываемых 
ему черт Демона И Печорина. Он — 
Человек. А измена самому себе, из­
мена своей вере, любви становится 
его страшной трагедией. Именно та­
ков финал Арбенина. Рушится все 
светлое и чистое, что принесла ему лю­
бовь Нины. Дорога из белых роз, на ко­
торую падает поверженный Арбенин,— 
образ необычайной силы. Он сам себе 
высший судия.

Достойной партнершей такому Арбе­
нину стала Нина в исполнении К. Кирее­
вой. Ее Нина —  светлая, чистая женщи­
на, именно женщина, а не дух святой. 
Она любит, страдает, корит, она призы­
вает к возмездию за отступничество от 
любви. В такой Нине как бы слились 
Джульетта, Дездемона и Офелия. В ней
—  образ вечной женственности, силы и 
власти чувства.

Трудно рассказать обо всем, что уви­
дел московский зритель в ульяновском 
театре в эти дни. Можно было бы при­
метить заявленное, но еще не свершен­
ное театром, но не хочется омрачать 
праздник хорошего коллектива. А празд­
ник состоялся! Москвичи часто спраши­
вали у театрального подъезда: «Нет ли 
лишнего билета?» А попав в зал, горячо 
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