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Гастроли

С
КОЛЬКО бы полезного и 
доброго ни совершали быв­
шее ВТО и нынешнее СТД 
сколько бы столичных критиков, 

режиссеров ни разъезжало по 
городам и весям, сколько бы те­
атров от Владивостока до Кали­
нинграда ни привозили в Москву 
на «отчетные» гастроли, про­
винциальный театр еще долго 
будет отличаться от столичного. 
Это неравенство, кажется, по­
следнее, что нам предстоит при­
знать — из множества признаний 
и осознаний, свалившихся в од­
ночасье на бедные наши головы. 
Хотя тема эта трудная, болезнен­
ная, как для столицы, все еще не 
отвыкшей от снисходительной 
насмешливости к щедринским 
«любинькам и олинькам», так и" 
для провинции, которой невоз­
можно смириться с нахождением 
как бы в арьерсцене, куда не 
достает свет софитов и откуда 
плохо доносятся голоса...

Когда лидирующее положение 
в нашем театре занимал режис­
сер-борец, сочетавший в себе ка­
чества художника и обществен­
ного деятеля, Юрий Копылов 
борцом себя не считал и очень 
удивлялся, что один из руково­
дителей партийной пропагандой 
областного масштаба (а ныне 
лидер едва ли не самой мощной 
оппозиции) стучал на него паль­
цем но столу и грозил увольне­
нием за спектакль о Павке Ко­
рчагине! И удивлялся зря, потому 
что хотя и не строил он свои 
спектакли на знаках, подсказы­
вающих зрителю объекты обли­
чения или ненависти, но отноше­
ние к театру, как к способу ос­
мыслить жизнь, как к возможно­
сти устоять перед хаосом, бла­
годаря создаваемой искусством 
гармонии, устроить тогдашних 
руководителей никак не могла.

Но и лидеров другой, проти­
воположной ориентации, она 
тоже не очень-то устраивала: 
аллюзионный театр режиссер не 
принимал, а иным способом яв­
ственно выразить свое отноше­
ние к текущей действительности 
было почти невозможно.

Злободневное Копылова не ув­
лекало. Характерная деталь: за 
почти двадцать лет работы ре­
жиссером он поставил всего то­
лько два или три спектакля, в 
которых герои носили со­
временные пиджаки... Дело, ра­
зумеется, не в одежде персона­
жей и не во времени действия, но 
и в последний свой приезд в 
Москву главный режиссер Уль­
яновского драматического театра 
Юрий Копылов представил сто­
личному зрителю исключительно 
классику: «Ночную мистерию 
(Шлюк и Яу)» Г. Га­
уптмана, «Трактирщицу» К. Го­
льдони и «Монархов» по трило­
гии А.К. Толстого.

'О «Ночной мистерии» «НГ» 
рассказывала еще зимой в под­
робной статье Н. Старосельской, 
но сейчас мне важно напомнить 
сюжет: два нищих пропойца, 
оказавшись по прихоти скучаю­
щих аристократов в их покоях, 
должны сыграть роли самого 
владетельного князя и его жены. 
Только один должен поверить в 
свое новое положение, как в ре­
альность, а другой должен этой 
квазиреальности подыграть.

Невинная поначалу затея вы­
растает в вакханалию безумств. 
Превращение Яу
(Б.Александров) из растерянного, 
мучающегося похмельем мужика 
в яростного тирана оказывается 
накрепко связано логикой безу­
мия с преображением изыскан­
ных аристократов в неких вак­
хических существ, одержимых 
неуправляемыми страстями. И в 
бешеной оргии карнавала, этой

кульминации спектакля, неожи­
данно становятся равны и грубый 
Яу, и утонченный Карл 
(М.Петров), и хрупкая, нежная 
Зидзелиль (И.Сардовская).

В мире, где сон становится 
явью, где вымысел становится 
большей реальностью, чем сама 
жизнь, только один человек 
способен остаться самим собою, 
ибо он (Шлюк — В.Кустарников) 
художник. А художник хоть и не 
равен аристократу, но и не не­
ровня ему. Он просто другой, 
потому что видит в действитель­
ности — поэзию, потому что уто­
ляет жажду души в прекрасном 
естественной красотой, а не на­
ркотическим веществом из­
вращенного ума. И он, наконец, 
добр и справедлив, потому что 
видит красоту там, где она есть, 
а не там, где ей положено быть по 
традиции или воле властителя.
. Эта мысль — о справедливости 
художника — получила в ходе 
гастролей ульяновцев неожи­
данное развитие. Игра в игре, то 
есть игра, как прием, как способ 
существования актера в те­
атральном действие, встречалась 
у Копылова и в давних, разде­
ленных годами и километрами 
спектаклях («Бесплодные усилия 
любви» в Красноярске, «Двенад­
цатая ночь» в Орле), и в новых, 
ульяновских, где персонажи, иг­
рая и заигрываясь, обнажали 
страшные тайники души, выяв­
ляли агрессию и ненависть, как 
главные побудительные мотивы 
поступков.

Время было жестокое, наш мир 
был жесток — художник не мог 
этого не чувствовать... Но хотя 
природа человеческая не меняет­
ся вслед за изменениями об­
щественной ситуации, хотя по-
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прежнему существуют в людях и 
страх, и ненависть, и агрессия, 
художник обнаружил новые воз­
можности внутри своего излюб­
ленного приема. Если в назван­
ных спектаклях игра высвечива­
ла жуткие недочеловеческие 
инстинкты, то в поставленной 
совсем недавно «Трактирщице», 
она вывела на первый план чис­
тую лирическую ноту, звучащую 
в каждом человеке и только 
скрытую до поры за неумелостью 
и закомплексованностью музы­
кантов.

Вопреки всем канонам про­
чтения одной из самых извест­
ных пьес Гольдони, игра в лю­
бовь, которую затевает Миран- 
долина (К.Янко) с кавалером 
Рипафрата (В.Шейман), ио тому 
же принципу двойного отраже­
ния становится реальностью. До­
биваясь любви женоненавист­
ника, героиня сама влюбляется в 
него! А кавалера увлекает не 
только женское очарование пре­
красной трактирщицы, но име­
нно тонкая игра ума, блеск при­
емов ее и изящество ходов, — что 
для образованного (еще одна не­
ожиданность) кавалера стало не

«Монархи». Борис Годунов — 
В. Шейман
менее увлекательным... Но в фи­
нале, когда Мирандолина остает­
ся одна, в роскошном платье, на­
детом не для того уже, чтобы 
соблазнять, но чтобы понравить­
ся, одна с постылым увальнем 
Фабрицио (Г.Родионов), возни­
кает грустная, горькая нота —

как расплата за все то же без­
думное упоение игрой. Так по­
стоянная в творчестве режиссера 
тема возвращается на круги своя, 
хотя и в новом, я бы сказал, теп­
лом качестве.

И в «Монархах», пятичасовом 
действе по всей трилогии 
А.К.Толстого (поступок, на ко­
торый, кажется, еще никто не 
решался), тоже обнаруживается 
нечто новое. Главная тема спек­
такля — столкновение, конфликт 
духа и плоти, ибо Борис Годунов 
(В.Шейман) проходит страшный

путь от искренней увлеченности 
целью — избавления государства 
от смуты, достижения благоден­
ствия и процветания его — к са­
моразрушению и смерти, когда 
высокая цель становится лишь 
средством удержаться на троуе.

В этой грандиозной фреске 
умещается широчайший ф уг 
проблем, которыми Копылов 
раньше не увлекался: идея рос­
сийской государственности, не­
возможность устоять перед со­
блазном власти, неуправляемость 
народной стихии... И демонст­
рируя зрителям огромный пласт 
нашей истории, рассказывая о 
ярости и бессилии царей, ис­
следуя три ипоСтаси аластк — 
зло, добро, «чистую» прагматик}' 
— спектакль общим строем сво­
им, ритмическими столкновени­
ями черного, белого, красного и 
золотого, величием храма и об­
раза Богоматери (худсжниу 
С.Шавловский) утверждает Рос­
сию, как место нашего общего 
обитания, должного , быть пре­
красным, если только люди в 
суете и тщеславии не изгадят его.

То есть освобожденный от не­
обходимости говорить о злобод­
невных проблемах тодько на язы­
ке знаков, который он не /побил 
и не принимал, режиссер сак 
захотел говорить о них сегодня 
на своем языке, поскольку по­
чувствовал желание зрителя ос­
мыслить нынешнюю жизнь не 
только как бытие-в-мире, но и 
как бытование в конкретном 
месте, в конкретное время...

Конечно, уровень Ульянов­
ского театра требует более де­
тального анализа репертуара и 
спектаклей. Конечно, особого 
внимания заслуживают лидеры 
труппы — Б. Александров, В. 
Кустарников, К. Шадько, замеча­
тельно сыгравшая з г Монархах» 
царицу Марию Нагую, В. ш ей­
ман. Интересный предмет для 
разговора — многолетний алтдес 
режиссера Копылова и Худож- 

. ника Шавловского... Но хочешь- 
не хочешь, возникает тема, не 
менее серьезная, чем смена ми­
ровоззренческих установок ре­
жиссера в связи со сменой об­
щественной ситуации, не менее 
серьезная, чем строгий критиче­
ский анализ спектаклей и актер­
ских работ. Тема существования, 
а точнее, выживания провинци­
ального театра.

Несколько лет назад оказался 
я в Лионе на театральном фес­
тивале. На один из спектаклей 
нужно было поехать, в новый 
район, очень напоминавший бэз- 
ликостью к0'рбб0К-доМ0Е~ наши 
«спальные», наши «рабочие» 
окраины. В центре района стояло 
огромное здание, очень напоми­
навшее какой-нибудь богатый 
Дворец культуры. Нахегд~ рань­
ше я не был там, но что-тс знако­
мое почудилось в громадности и 
нелепости дома, в гулпостх вес­
тибюлей, в какЬй-то именно 
клубной негеатрально«;и .зала...
И тогда выплыли из памяти стра­
ницы книги, где зто здакке опи­
сано, и я понял, что нахожусь в 
доме, в котором работали знаме­
нитые режиссеры Планшон и 
Марешаль... '

Как недоволен был Марешаль 
нетеатральностью зала, как по­
смеивался он над программой 
децентрализации культуры, объ­
явленной правительст вом Фран­
ции в пятидесятые годы, как 
убедительна была для меня эта 
ирония! Но теперь мне, ей Богу, 
не хочется смеяться. Потоку что 
ясно же: не только личный та­
лант, но в большой степени 
правительственная программа 
сделали Марешаля извсСп:..:ч« к 
почитаемым.

Вот бы и нам так; правительст­
во, Министерство культуры заня­
лись бы децентрализацией, .Ко­
пылов бы над ней иронизировал, 
а театры провинции получили бы 
равные со столичными возмож­
ности.

Но куда только не заведет нас 
игра, даже если это только игра 
воображения...


