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ЗВУЧАНИЕ СПЕКТАКЛЯ
Московский критик о творческих работах 

У л ь я н о в с к о г о  д р а м т е а т р а
•По приглашению отделения ВТО н областного драматического те­

атра в Ульяновске побывал известный театральный критик, главный 
редактор журнала «Театральная жизнь* Юрий Александрович Зуб­
ков. Он просмотрел несколько спектаклей театра из репертуара теку­
щего сезона н сделал нх критический разбор на общем собрании твор­
ческого коллектива.

Полагая, что замечания критика, как по отдельным спектаклям, так 
н в целом о работе нашего театра, не являясь бесспорными, имеют 
общественный интерес, редакция «Ульяновской правды» решила 
дать краткую корреспондентскую запись выступления Ю. А. 
Зубкова.
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Высказывая общее впечатление 
об Ульяновском театре. Ю. А. Зуб­
ков говорит, что коллектив театра 
располагает большими творчески­
ми возможностями. Есть интерес­
ные. разноплановые актеры, спо­
собные к талантливому художест­
венному перевоплощению. Глав­
ный режиссер театра А. А. Образ­
цов производит впечатление ду­
мающего. ищущего художника. н« 
удовлетворяющегося тем. что до­
стигнуто. Репертуарная линия те­
атра не вызывает сомнений. От 
дельные неудачи, вроде «Смерт­
ного приговора», можно считать не 
болезнью репертуара, а случай- 
нЬстью. так сказать, «проколом».

И все-таки отделфіые тенденции 
театра вызывают с;ерьезнѵю трево­
гу. Критик имеет в виду, во-первых, 
недодуманность и незавершенность 
режиссёрских и постановочных ре­
шений и. во-вторых, недостаточ­
ную степень разработки сцениче­
ских образов. Некоторые актерские 
раббты страдают одноплановостью, 
однокрасочностью, штампами. Пе­
ревоплощение — понятие емкое, 
это не просто смена парика, это 
перевоплощение духовное, умение 
актера жить, мыслить, действовать 

Я  нак изображаемый им герой. В 
Й  Ульяновском театре есть актеры. 
Я  которые творят, и есть повторяю- 
Н шие себя, применяющие готовые 
• штампы ч схемы.
а Серьезные претензии высказы- 

Н  вает критик к художественной ча- 
н  сти театра. Некоторые сцены в 
Б  спектаклях выглядят наивно или 

неубедительно. Нет праздничной 
обстановки в фойе — здесь скуч- 

й 1 но. неуютно. зрители во время 
Я  Действия входят в зрительный зал. 
й  с шѵмом рассаживаются. Это не 
ЗГ мелочи, это показатель культуры 
9  театра.
И  Теперь об отдельных спектак- 
9  лях

' ' «Гроза на рассвете». Ульянов- 
9  Ский театр создает свою сцениче 
9  скую лениниану. Это очень хоро- 
іі'г.Шо. В пьесе «Гроза на рассвете»

і начинающих драматургов Е. Зиль- 
—’ бермаяа и В. Халявина много при­

влекательного. Ценность этой пье­
сы не только в плане историче­
ском. а в плане современном. Она 
воспитывает сегодняшнюю моло­
дежь. как бы отвечает на вопрос 
— «сделать бы жизнь с кого». Ав­
торы попытались не просто проил­
люстрировать историю, но оты­
скать драматический узел, осно­
ву драматургического произведе­
ния. Но вместе с тем в пьесе есть и 
слабые места, страдающие отсутст­
вием художественного осмыслива­
ния биографии В. И. Ленина. Пье­
са переполнена действующими ли­
цами. Студенты как характеры не 
индивидуализированы, не прорисо­
ваны К примепѵ. образ предате­
ля Шелонцева. Не мотивировано, 
в силу чего он стал предателем. 
Так же не мотивировано. как 
Владимир Ульянов пришел к выво­
ду. что ШелонЦев предатель...

Пожалуй, наиболее слабой сце­
ной в спектакле является цент­
ральная. решающая — сцена сту­
денческой сходки. Ведь это мас­
совое выступление. это первое ре­
волюционное крещение Владимира 
Ульянова, а в спектакле сходка 
«•Жиденькая», нет ощущения гула, 
накала революционного темпера- 
мента, политических страстей.

Наиболее удачной актерской ра­
ботой надо признать успех молодо­
го актера В. Аполлонова в роли 
Владимира Ульянова. Мы видим в 
молодом Ульянове рождение буду­
щих ленинских черт Но режиссер

старается излишне выделить Улья­
нова, обособить от массы студен­
тов, возвысить его за счет прини­
жения его товарищей. Это не точ­
ное решение.

Критик отмечает удачные актер­
ские работы в спектакле М. Ша 
рымоВа. Н. Четвергова. Н. Сухо- 
руковой. А вот А. Чернов в роли 
Лонгардта слишком прямолинеен, 
в нем много внешнего.

«В степях Украины». Начиная 
разбор этого спектакля, Ю. А.
Зубков высказал некоторое несо­
гласие с рецензией «Ульяновской 
правды* на этот спектакль. Автор 
рецензии, по мнерию Ю. А. Зуб­
кова, наряду со справедливыми и 
точными критическими замечания­
ми в адрес театра, необоснованно 
критикует пьесу А. Корнейчука за 
ее «несовременность*. Пьеса «В 
степях Украины» направлена про-, „„„  „ 
тив потребительского отношения к ния к идее спектакля.
социализму, и в этом смысле она 
современна.

Другое дело, что театр неточ­
но расставил акценты. Режиссер 
В. Пятков привлек в пьесу отдель­
ные сцены, исключенные автором 
из последнего варианта, и это при­
вело к некоторым смещениям. Пра­
вильно газета критикует сцену во­
енной подготовки. Эта сцена была 
оправдана в то предвоенное время, 
когда создавалась пьеса. Сейчас 
А. Корнейчук ее изъял из пьесы, а 
режиссер все же использовал. И. 
конечно, сейчас эта сцена выгля­
дит неким анахронизмом.

Неточность акцентов в спектак­
ле заметна хотя бы в том. что 
крупным планом выписаны Галуш­
ка и Параска, а центральный кон­
фликт оказался стушеванным. По­
лучилось ощущение водевиля, а 
не комедии. Зритель хохочет над 
отдельными трюками, а главное, 
сокровенное, чад чем он должен 

задуматься, отошло на второй план.
Чеснок? в исполнении А. Чер­

нова не хватает широты, большого 
человеческого обаяния, доброты к 
людям. Он несколько приземлен, 
он въедливый..а не страстный. 
Ведь надо понять, что Чеснок — 
рыцарь революции, которая про­
должается и сейчас, только в дру­
гой форме.

С. Ежков играет Галушку точно. 
Мелковат Долгоносик в исполнении 
Н. Миронова. В двух дедах (П. Ми­
хайлин и Д. Кирсанов) нет глуби­
ны. нет мудрости. Вообще большой 
бедой этого спектакля является 
недостаточная индивидуализация 
характеров.

В результате неправильно рас­
ставленных акцентов спектакль 
неправильно и понят. О чем он, Что 
театр хочет сказать зрителю, во 
имя чего взята эта пьеса — на 
это нет ответа.

По мнению Ю. А. Зубкова. 
«Судьба-индейка» не богата боль­
шими обобщениями и крупными 
характерами, но она полемична и 
интересна тем, что показывает про­
стых людей, людей негероических 
профессий, раскрывает их потен- і 
циальные возможности. •—1

Точно рисует центпальный образ 
Ангелины артистка Н. Малышева. 
Характер дан и выдержан до кон 
ца — четко прослеживается пере­
ход Ангелины от душевной черст­
вости к душевной чуткости.

Некоторые образы слабо вьптиса 
иы автором (Сабля, например, это 
перекочевавший из «Стряпухи» Со 
лонка). Не найдено авторского от 
ношения к Пивням и Буряку. И 
театр не смог ггреодолеть схема 
тичности. Селезень — колоритен,

но игра артиста П. Михайлина — '-.I 
это готовые комедийные трючки.
Не решен образ Лизы артисткой 
Э. Капустиной. Кто она. Лиза — |  
ханжа? Лицемер? Или душевный, Я  
сердечный человек? Ясного прочте- Й§ 
ния образа нет.

«Рассудите нас. люди!» Критик Д  
считает, что в этой пьесе играется г 
больше житейская история, а 
линия новых человеческих отнош е-| 
ний, линия борьбы двух моралей.£ 
двух идеологий, линия друзей 
врагов.

В исполнении С. Кожиной роли! 
Жени видно свое прочтение обра-‘і 
за. Артистка играет темперамент-! 
но, с чувством, драматизмом, 
все-таки трудно поверить, что этой 
Женя. Это скорее старшая, опыт-| 
ная подруга Жени, но не она сама.) 
Произошло смещение ударения.

В ряде Сцен (свадебный вечер. |  
например) подчеркиваются чисто ] 
бытовые подробности, а не значи в 
мость событий и светлость челове-г 
ческих радостей. Вследствие техЙ 
же причин «бытовизма» оказался» 
внутренне не подготовленным у х о д | 
Жени от Алексея.

В спектакле есть интересные ак-н, 
терские работы (В. Светличный. |  
М. Ярцева. В. Царев и другие). |  
есть яркость. броскостЬ. но 
хватает четко выявленного отноше-В

Мещане». Говоря об этом Я 
спектакле, представляющем в ре- і 

■пертуаре классику, критик указы- й 
вает" что в спектакле произошло» 
обеднение Горького в смысле со- Г 
циальной глубины и социальной |  
значительности произведения. На В 
сцене делается все профессионала 1 
но, но глубина конфликта Нила и I 
Поли.с Бессеменовыми пропадает. 
Идейная концепция ухолит на зад-1 
ний план и остается обилие быто-1 
вых подробностей. затемняющих |  
суть. Не чувствуется современного [ 
прочтения пьесы, не уловлена В 
современность ее звучания. Ко-а 
нечно. классику нельзя модернизм- Г 
ровать. механически переносить на ь 
сегодняшний день. Но смотреть на 5^ 
классику современным глазом не- 9  
обходимо. В спектакле подробно Я  
разыгрываются сцены меш анскойЯ 
жизни, но сегодняшней іТенависти':-. 
к мещанству не ощущается.

Нельзя сказать, что актеры иг-Я

енот плохо. Трагедийный образ 
ессеменова создает М. Ш ары мов.И  
сочно играет Степаниду Г. Раев- . ;; 

ская, колоритен А. Рудяков-Тете &З 
рев. Но в некоторых случаях акте-' 

рам не хватает точности. Перчихин,®* 
например, поэтичная фигура, а 
здесь получился он жанровым (ар1 
тист А. Романов).

Заключая разбор. Ю. А. Зубков 
обращает внимание творческого 
коллектива на то, что в его спек­
таклях не хватает четких позиций, 
ясности философского содержания, 
четкости концепций. Отсюда недо­
статочная проработка образов, од- 
нолинейность, однокр.асочность ха­
рактеров.

Лицо театра определяется не 
только репертуаром, но и егр во­
площением. И долг работников 
сценического искусства—добивать­
ся четкого идейного звучания каж­
дого спектакля, создавать искусст­
во. способное вызывать в зрите­
лях высокие ответные чувства. У 
театра, работающего на родине 
В. И. Ленина, есть для этого все 
возможности.


