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Основатели Художественного театра

неправдой. Но
вырваться

ограннченно-

ізм эпохи гражданской вой- 
Іюбоаи Яровой». Глазами сов­

ременников смотрели художники и в 
прошлое России, изобличая его в 
«Мертвых душах» (Станиславский) и 
в «Воскресении» (Немирович-Данчеи-
ко).

За долгие годы совместной работы
роли — то, во имя_ чего ставится 
спектакль. Характерность, грим, ми-

Немирович-Данченко постоян­
но прибегали к взаимной помощи. Че­
ховские и горьковские спектакли — 
результат их творческого содруже­
ства. «На дне» числится в" списка ре­
жиссерских робот Станиславского, но 
в письме его к Чехову читаем: «Вла­
димир Иванович нашел настоящую ма­
неру играть пьесы Горького».

«Юлий Цезарь» — самостоятельная 
режиссерская работа Немировича- 
Данченко, но Константин Сергеевич

определяться идей­
ным замыслом.

Черты стиля, угпержлаемые Нечи- 
ровнчсм-Данчонко и Станиславским,

берального
люииоииомѵ демократизму Горького. 

Станиславский и Немироаич-Дан-

По страницам „Ежегодника М Х А Т "
Вышел «Ежегодник Московского 

Художественного театра» за 
гол Содержащиеся в нем матер» 
представляют исключительный инте­
рес не только для историков этс • 
театра, но и для всех деятелей і 
ветской театральной культуры.
публикации бесед В. и/немнровн' 
Даячеико с молодежью этого театг_ 
и фрагменты из работы К. С. Стаяя- 

следования «Работа актера наг

ми глазами, а не глазами того . 
ли, для которого театр был только 
хорошим развлечением или

.. Я уже сам не

тика Станиславским «искусства пред-

цин Г. Кристи, была направлена 
прежде всего против «французской 
школы» игры, отвергаемой им во имя 
«искусства «переживания», осиоеопо-

иестьдесят тому г и система Стан»
Щепкр

е внимание деятелей театра. 
Немирович-Данченко в центр сво

Грибоедова».
Поставленный здесь В. Немиров 
«■-Данченко вопрос о вэаимоотні

шеиияк классики я современности

«Руководителем внутренней 
инн. — говорил Немирович-Двнчеико
разов. внутренних задач, 
сквозного действия является 
Его надо изучать, к нему подходить 
и ему подчиняться».

В качестве великолепного примера 
В. Немирович-Данченко 
эпизод из работы театра і 
дой», когда в результате

«сегодня традиция, а завтра уже 
штамп» правильно предостерегает со­
ветскую режиссуру от опасности ока- 
~т>ся в плену формалистического 

ідяцнояалиэма, прикрывающегося 
лозунгом «верности эпохе». Быть 
верным старому автору в его тексте 

иле и в то же время быть верным
ідой современности в ее иде

пальмой культуры к

иого русского
ства, если только относиться к ней 
творчески, а не ученически, если ие 
превращать ее в догму.

Станиславский видоиэмсиял я уточ­
нял свою систему на протяжении всей 
его работы в МХАТ, особенно в сі 
оетскую эпоху его жизни «освобох 
даясь от некоторых идеалктичесю 
наслоений» и становясь «на твердую 
научную, материалистическую 
ву». Именно к 1935-1938 годаь 
стена» Станиславского «из аиі 
ческой стадии переходит в фаз; 
тетического обобщения».

Эти указания предисловия весьма
го труда Станиславского, уже ока­
завшего явное влияние на развит 
научной мысли о театре во всем ми 
К сожалению, они слишком лапиді 
ны и случайны для того, чтобы сі 
жить хорошим введением или «пу 
водителем» по системе. От «ЕжеГч 
ника» МХАТ мы вправе требовать

атра и В. Вербицкого о второй сту­
дни МХТ, (В последней статье впер.

го на праздновании десятилетия этой 
студии * СовпавІивго с ес слйяяием с 

Напомним, что яз згой студни вы­
шли яа сцену МХТ такие худож­
ники. как М. Кедров. Н. Хмелев. 
Н. Баталов, В. Ствницыв, А. Та­
расова я др. Этот новый отряд злил­
ся в старую гвардию театра и значи­
тельно облегчил постановку и 
советских пьес ив его сцене. Г 
тор воспоминаний упускает из 
что пьесы Гиппиус и Соллогуоа за­
вели студию в тупик, яэ которого ее 
спасло только возвращение в «отчий 
дом» МХТ. Эго недостаточно выяв­
лено в воспоминаниях Вербицкого 
склонного слишком много сочув­
ственного внимания уделять «Зеле­
ному кольцу», «Узору из роз» и про-' 
чим порочным спектаклям студии.

Сценическая жизнь МХАТ в I 
году осажена я двух статьях сбор-

Но .

было понять, что делается на 
во время репетиции. «Кончилось 
что я взмолился: «Дайте, ради 
экземпляр автора!» И он оказался

выйдет..» — «Да подождите, говорю 
я, выйдеті А если ее выйдет, да 
другого актера. Но это не значи- 
нужно все менять в тексте».

Является ля это подлинно твор­
ческие отношение к драматургии 
«рабством», «унижением», ограииче- 
нием свободы актера, его сотворче­
ства. его активного отношения к жиз­
ни, отображенной в пьесе? Ничуть! 
И с полным правом Немирович-Дан­
ченко. вовсе ве противореча себе, го-

чк драматургов и писателей в 
ік наиболее верного воплоще-

«авторекого стиля» в спектакле. Эти 
замечания В. Нсмврович-Даичеико 
распространяет и на эадачи кудоже- 
гвениого чтения современных авто- 
ов на эстраде. Особенно примечате- 
ен даваемый им совет, как читать
ІІолокова. рисующий поведение Да- 
ыдова во время «восстания баб».
, Рядом с беседами В. Немнртвича-

фрагмеитах раэрабатыва

тура темы, пластики и

о бы неверным ігредпо-
отношение ■ драматургическим про- 

іе перегруженное тра- 
ужеи глубокий анализ

Станиславского. Обилие самозванных 
іжеучеников» Станиславского, обу- 
іющих «в три урока» верной игре 
іо Станиславскому», наносят суше- 
гвенный вред советскому театру я 
хітиворечит прежде всего намере- 
іям самого Станиславского. Кому. 
!к не МХАТ и его изданию, надле­
нт прежде всего выступить против

Остальной материал «Ежегодника» 
посвящен преимущественно творчес­
кой жизни И. М. Москвина и В. В. 
Лужского, причем о Лужском пуб­
ликуются воспоминания самого Мо­

дом с воспоминаниями Стз- 
-о, Немировича-Данченко и 

Книппер-Чеховой. Это замечательная 
та из жизни творцов МХАТ — 
ювиое общение, творческая заии- 
есованность друг другом, сочна- 

единого дела, требующего при­
стального внимания к соратникам.

Значительный интерес прсдстав- 
іет и остальной материал сборника, 
і которого отметим статьи Л, Фрейд- 

кииой о творческих взаимоотноше­
ниях В. Немировича-Данченко и 

вссгиі.Е. Вахтангова, Г Заявлииа о Неми- 
Кри-І ровиче-Данченхо квк директоре те-

«Идеалыіый муж» и Б. Ростоцкого 
работе театра над второй частью 
«Ивана Грозного» А. Н, Толстого. 
Следует сказать, что самый 
цензий о спектакле МХАТ

годиик». Спектакли этого театра 
должны быть отражены скорее в ре­
жиссерских экспликациях, в откли- 

актеров, чем в отзывах крити- 
приглашаемых самим театром, 

сравнении с предыдущими иэда- 
і «Ежегодника» работа его ре- 
іи над выпуском за 1946 год 
ослаблена и недостаточна. От­

сутствуют имевшиеся ранее примеча- 
разделов сборника;

іет. Самый 
бнранию матсриа 
ускорен. В 1948 у мы хотели бы

т нее и одному

«Ежегодника», Предстоящий 
юбилей МХАТ в особенности должен
печатному органу, располагающему 
Исключительно пенными фондами из 
Литературного наследия Стянислвв- 

Сашиих такие значительнейшие стра-

М, ЗАГОРСКИЙ.


