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«Но вот, в  1917 году грянула 
Февральская революция, а за «ей и 
Октябрьская. Театр получил новую 
миссию: он должен был открыть 
свои двери для о&мых широких слоев 
зрителей, для тех миллионов людей, 
которые до того времени не имели воз­
можности пользоваться культурными 
удовольствиями... мы очутились в 
беспомощном состоянии при виде на­
хлынувшей на театр громады. Но 
сердце билось тревожно и радостно 
при сознании огромной по важности 
миссии, выпавшей на нашу долю», — 
этими словами начинает К. С. Стани­
славский главу книги «Моя жизнь в 
искусстве», посвященную Октябрь­
ской революции и дальнейшим судь 
бам Художественного театра. Руково­
дители МХАТ хорошо знали, что, 
только откликнувшись на зов револю­
ционной действительности, целиком 
и без остатка посвятив ее идеям свое 
искусство, можно ответить чаяниям 
нового народного зрителя, впервые 
переступающего порог театрального 
зала.

Приход в театр народного зрителя, 
его пристальное н любовное внимание 
которое почувствовали «художествен- 
ники», даже показывая свои старые, 
дореволюционные спектакли, начисто 
устраняли сомнения в общественной 
целесообразности деятельности теат­
ра, открывали новые неизведанные 
перспективы: Это было радостно соз­
навать. Но радость нельзя было отде­
лить и от благородной творческой 
тревоги, вызванной отчетливым пони­
манием всей масштабности новых за­
дач. Театр стоял перед необходимо­
стью отразить в искусстве новую 
эпоху в жизни родной страны.

Художественный театр не сразу 
пришел к темам революционной сов­
ременности. Напряженные искания, 
отмеченные и неудачами, и частичны­
ми успехами, завершились лишь в 
1927 году полным и знаменательным 
успехом в постановке «Бронепоезда»,

Как поучительна сама истории по­
явления этой пьесы и поставленного 
на ее основе спектакля! Сколько ум­
ной и твердой воли к творческой по­
беде в работе над текстом пьесы про­
явили его создатели руководимые 
К. С. Станиславским. Здесь не было 
и следа того взгляда на инсцениров­
ку,. как на своего рода суррогат пье­
сы, который порою даст о  себе знать 
достаточно отчетливо и в театраль­
ной практике наших дней. Высокая 
требовательность к автору в сочета­
нии с глубоко-уважительным, внима­
тельным и бережным отношением ко 
всему тому, что несет с собою его 
произведение, сопутствовало совмест­
ному труду МХАТ и Вс. Иванова но 
превращению повести «Бронепоезд 
14-69» в пьесу. Немало изменений, 
обогащавших содержание пронзведе- 
иия в целом и характеристику отдель­
ных образов, было внесено автором в 
первоначальную редакцию сцениче­
ского варианта по прямому треб'.яга- 
иию режиссуры и исполнителей. Эти 
изменения были продиктованы стрем­
лением как можно полнее и ярче пе­
редать на сцене правду новой, рево­
люционной действительности, пока­
зать героику народной массы в ее 
борьбе за зазоевиіия революции, вос­
создать облик отдельного человека — 
олицетворения этой массы, ее пред­
ставителя. Со всей определенностью 
свидетельствует о такой направлен­
ности устремлений творческого кол­
лектива Вс. Иванов, рассказывающий, 
что для создателей спектакля самым 
важным было «необычайно серьезное 
отношение к пьесе, к людям, в ней 
действующим, к людям, которых они 
считали живыми, каждую фразу кото­
рых они считали ответственной, ста­
рались ее понять, прочувствовать, ос­
мыслить... тут я увидал, что актеры 
хотят и могут показать массу и вме­
сте с тем рассмотреть в этой массе 
каждого отдельного человека...»

Этот подход был прямой противопо­
ложностью той ложной «массовости», 
которую пытались выдать за послед­
нее слово революционного театра

Сцена из спектакля «Платон Кречет» в постановке 
Художественного театра. Платон Кречет —  Б. Доб­

ронравов и Лида — А. Степанова.
Ф Ф

Сцена из спектакля «Победители» в постановке 
Художественного театра. Лиза — А. Тарасова и 

Муравьев — Н. Боголюбов.

деятели формалистического лагеря, 
начиная с пролеткультоэцѳв. Естест­
венно, что успех «Бронепоезда» был 
и победой реалистических принципов 
искусства Художественного театра и 
сокрушительным ударом по формали­
стическим установкам различного 
толка.

Вершинин — Качалов явился, пожа­
луй, наиболее примечательным олице­
творением того нового, что пришло в 
театр с постановкой «Бронепоезда» и  
что было .связано со сценическим жи­
вописанием героя современности. Не­
даром многих поражал успех Качало­
ва в роли Вершинина: было неожи 
данным, нарушающим обычные пред­
ставления, исполнение этой требую­
щей определенной и сочной характер­
ности роли артистом, на первый 
взгляд, казалось, ей не соответство­
вавшим. Юлий Цезарь, Иван Карама­
зов. Горский, Гамлет, и вдруг—-Верши­
нин! Качалов потому одержал явную 
и бесспорную победу в Вершинине, 
что суть образа была достигнута им 
прежде всего в ее  глубинных нрав­
ственных и интеллектуальных осно­
вах. Большой и проникновенный ум, 
чуткий к правде и ищущий ее, родня л 
образ крестьянского вожака с излюб­
ленными образами Качалова— людь­
ми беспокойной, жадной, острой мы­
сли. Но были в нем и невиданная ра­
нее цельность, подлинная народность 
и герсичность, раскрывавшаяся в по­
коряющей простоте, которую не сни­
мала некоторая приподнятость іона.

В глубоко своеобразном выражении 
раскрывались черты нового героя 
Н. Хмелевым в образе Пеклевано- 
ва. Образ был построен на внутрен­
не оправданном и театрально вырази­
тельном контрасте: за внешностью 
«чеховского» интеллигента скрыва­
лись огромная душевйая сила, сосре­
доточенность, целеустремленность 
мысли, горячий темперамент револю­
ционера. Таким ж е подлинно новым 
по своей внутренней природе образом 
был и Васька Окорок Н. Баталова. 
В игре Баталова была отчетливая ре­
волюционная устремленность, ясная 
целенаправленность, с такой силой 
проявлявшаяся в знаменитой сцене 
на колокольне в эпизоде «пропаган­
дирования» американского солдата.

Оценивая смысл идейного развития 
МХАТ в советскую эпоху, Вл. И. 
Немирович-Данченко так определял 
то новое, что пришло в искусство Ху­
дожественного театра с революцией, 
что росло и  укреплялось в нем: 
«МХАТ всегда признавал только ис­

кусство, насыщенное большими мыс­
лями,— теперь он наполняет свои по­
становки крупными социальными по­
литическими идеями... Он хочет сох­
ранить человечность своих спектак­
лей, лишив се всех следов дешевой 
сладкой чувствительности, — он хо­
чет подлинного социалистического 
гуманизма, наполненного любовью к 
труду, родине и человечеству и нена­
вистью к его врагам». Это высказыва­
ние относится уже к , 1938 году, но 
оно отмечает результаты того процес­
са идейной перестройки, первые пло­
ды которого дали о себе знать уже 
в постановке «Бронепоезда».

Глубокое понимание героя совре­
менности определяло и силу утверж­
дения новых духовно-нравственных 
качеств в образах комиссара Артема 
Аладьииа — В. Качалова и Лукьяна 
Алалыгна — Б. Ливанова в «Блокаде» 
Вс. Иванова. Беспощадность разо­
блачения той душевной гнили, кото­
рую несла в себе контрреволюция, 
была показана в образе «унтклов- 
ского человека» Червакова, показан­
ного И. Москвиным в  «Унтиловске» 
Л. Леонова. Убедительно изображал­
ся крах ложных идей «надклассо­
вой» науки в насыщенном внутрен­
ним драматизмом раскрытии Л. Л ео­
нидовым судьбы профессора Бороди­
на в «Страхе» А, Афиногенова.

«Бронепоезд» начал целую линию 
постановок МХАТ, посвященных со­
ветской действительности. Среди них 
мы встречаем и такие крупные 
спектакли этапного порядка, какими 
стали «Любовь Яровая» К. Тренева 
и «Платон Кречет» А. Корнейчука, 
«Земля» Н. Вирты. Направленность к 
философски насыщенному, полит п а ­
схи действенному спектаклю все бо­
лее отчетливо определяла искания 
МХАТ и на путях создания произве­
дений современной темы, и в опытах 
работы над классикой. Вл. И. Неми­
рович-Данченко с полным правом го­
ворит в эту пору о  том, что искусство 
Художественного театра становится 
глубже, мужественнее и сильнее.

Всегда характерное для МХАТ 
стремление связать свою работу с 
наиболее значительными явлениями 
литературы руководит его деятельно­
стью н в этот период. Еще в 1920-е 
годы сплотивший вокруг себя ряд мо­
лодых писателей, начинавших тог та 
овою литературную деятельность, а 
подлинном смысле слова сделав не­
которых из них драматургами, МХАТ 
продолжает быть театром, активно 
воздействующим на советокую драма­

тургию, всеми мерами способствую­
щим ее  росту. Это находит свое вы­
ражение не только в высокой культу­
ре его спектаклей современной темы, 
но и в непосредственных фактах д е ­
лового, подлинно заинтересованного, 
истинно тіорчеокого содружества с 
драматургами.

В результате такого содружества 
родилась пьеса «Земля» Н. Вирты, 
ставшая именно пьесой, а не просто 
инсценировкой романа «Одиночест­
во», как в овое время, за десять лет 
перед этим, стала пьесой повесть 
«Боонепоезд 14-69».

Годы Великой Отечественной вой­
ны принесли Художественному тсат 
ру ряд бесспорных и значительных 
успехов в том раскрытии типического 
облика современника, которое всегда 
было в центре его творческих поис­
ков. Зритель узнал и полюбил такие 
спектакли, как «Фронт», «Глубокая 
разведка», «Русские люди», «Офицер 
флота». Умение уловить в  герое* со­
временности главное, типнчески-ха- 
рактерное и показать это главное в 
неповторимо индивидуальном психо­
логическом рисунке было основой 
художественного успеха этих спек­
таклей. В них до конца раскрича­
лась биография героя, а непосред­
ственно передаваемая на сцене си­
туация оказывалась лишь звеном 
этой биографии, сосредоточивающим 
в себе ее типические особенности. 
Характерно, что в постановках назван­
ных пьес, из которых почти все по­
лучили широкое распространение на 
советской сцене. МХАТ достигал ус­
пеха и в тех сценах, которые во мно­
гих театрах оказывались либо второ­
степенными, либо просто неудачными.

Достаточно вспомнить хотя бы ту 
огромную силу впечатления, которое 
производила в спектакле МХАТ сцъ- 
на в окопе в  пьесе «Фронт» А. Корней­
чука. оказавшаяся, как правильно 
отмечала в овое время критика, душой 
и оердцем всего спектакля. Это было 
результатом постижения самой залет­
ной сути характера советского чело­
века. его преданности Родине, кото­
рая раскрывалась перед нами в Про­
стом, искреннем, лишенном намека на 
какую-либо декламационность испол­
нении участников этой сцены.

В одном ряду с таким утверж­
дением героики советского челове­
ка вне нарочитой «романтической 
приподнятости», вне канонических 
штампов «героического», какое было 
осуществлено в сцене в окопе, 

стоят и столь примечательные созда­

ния актеров МХАТ в военную пору, 
как Глеба А. Грибова. Сафонов Б. 
Добронравова, Мария Николаевна 
К. Еланской в «Русских людях» 
К. Симонова, поставленных под худо­
жественным руководством Н. Хмеле­
ва.

В годы войны МХАТ сумел и «мир­
ную» тему —  тему труда сделать по- 
настоящему волнующей, значитель­
ной и актуальной. Речь идет, об осу­
ществлении пьесы А. Крона «Глубо­
кая разведка».

МХАТ с безошибочной чуткостью 
уловил основную мысль «Глубокой I 
разведки», увидев ее в цельности м и-] 
ровоззрения героев. Именно в этой! 
мысли искал постановщик М. Кедров, 
источники характеристик отдельных 
героев пьесы в их контрастном сопо-1 
ставлении. Отсюда возникала драма­
тическая взрывчатость таких сцен, в 
которых выступают Морис — В. То­
порков и Мехти Ага—М. Пірудкин, 
Александр Майоров — М. Болдуман 
и Андрей Гетманов — В. Белокуров.

Если разработка индивидуального 
человечеокого характера всегда со­
ставляла сильную сторону творческо­
го метода МХАТ, то именно в совет­
скую эпоху в  работе над пьесами со­
временной темы он в наибольшей сте­
пени приблизился к обобщенности, 
всегда бывшей целью исканий его ос­
нователей.

Быть может, особенно показатель­
ным в этом смысле является один из 
последних спектаклей Художествен­
ного театра, поставленный в прямое 
осуществление того наказа, который 
был дан деятелям советского театра 
в постановлении ЦК ВКП(б) от 26 ав ­
густа 1946 года. Этот спектакль — 
«Победители» Б. Чирскова. Тонкость 
психологической детализации оказы­
вается здесь глазным оружием в ру­
ках режиссера спектакля В. Станицы* 
на и исполнителей центральных ро­
лей — Н. Боголюбова, А. Чсбана, 
А. Тарасовой, Н. Дорохина и других.

В спектакле, как и в пьесе, нет эф­
фектно разработанных батальных эпи­
зодов, его основные сцены разыгры­
ваются в пределах четырех стен, 
в разговорах, которые ведут между 
собой действующие лица. Но спек­
такль не превратился в «камерное» 
воплощение темы войны. Напротив, 
именно сдержанность в применении 
внешних атрибутов батальности под­
черкивает глубокую внутреннюю дра­
матичность каждого эпизода. Эти эпи­
зоды воспринимаются прежде всего в 
их связи с целым, как часть той ве­
личайшей битвы, которая показана 
на сцене не в прохоте взрывов и 

вспышках ракет, а в судьбах людей.
Было бы неправильным в дин слав­

ного юбилея Художественного теат­
ра утверждать, что МХАТ полностью 
и до конца изжил опасности измель­
чения при воплощении той или иной 
темы современности. Наша критика 
справедливо отмечала, что, несмотря 
на ряд очевидных и ярких актерских 
удач, несмотря на истинную поэтич­
ность отдельных сцен, спектакль 
«Дни и ночи» в МХАТ не приобрел 
той силы звучания, которой вправе 
был ожидать от него зритель. Быть 
может одной из главных причин та­
кого приглушенного звучания герои­
ческой и немеркнущей темы Сталин­
града в этом спектакле был недоста­
точно активный, недостаточно творче­
ский подход к превращению прозаи­
ческого произведения К. Симонова в 
произведение драматическое. Мы 
вспоминаем об этом именно потому, 
что весь опыт Московского Художе­
ственного театра восстает против 
скрупулезного, но в значительной ме­
ре механического перенесения ситуа­
ций повествования в драму, которым 
отмечена инсценироэка «Дней и но­
чей».

Опыт МХАТ в работе над совет­
ской пьесой —  драгоценный фона на­
шего театра. Это — опыт работы теат- 

і ра, сыгравшего решающую роль в ук­
реплении позиций нашей советской 

[ драматургии, в решительной бооьбе 
против формалистических изысков, 
театра, утверждающего в создавае­

м ы х им произведениях высокую дѵ- 
I ховную красоту и силу советского че­
ловека, театра, опирающегося на ве­
ликие реалистические -цхадиции 

I русского искусства.


