
В Р О В Е Н Ь  С Э П О Х О Й
Мы называем теперь М Х А Т теат­

ром-академией, театром-учителем. Мы 
свободно пользуемся выражением 
«мхатовский спектакль», как будто 
это понятие наделено точными и не­
изменными признаками. Действитель­
но, М ХАТ стал учителем всех пере­
довых театров страны, всех прогрес­
сивных актеров и режиссеров мира. 
Действительно, при словах «мхатов­
ский спектакль» возникает представ­
ление о высоком образце сценическо­
го искусства, созданном ансамблем 
мастеров. Художественный театр на­
шел свой стиль актерской игры и ре­
жиссуры.

Но каковы черты этого стиля? Че­
му должны учиться у М ХАТ моло­
дые и зрелые сценические ансамбли?

Стиль Художественного театра—яв­
ление гораздо более сложное и инте­
ресное, чем популярное, весьма рас­
пространенное, но неверное представ­
ление о «чеховском» спектакле. Вели­
кие мастера Художественного театра 
посвятили свою жизнь бесконечным 
творческим исканиям, они боролись 
со всеми разновидностями штампа—  
за искусство идейное, правдйвое и 
страстное, в поисках таких вырази­
тельных средств, которые позволили 
бы передать в искусстве театра всю 
правду жизни, все мысли и чувства, 
волнующие современников. Именно 
Художественный театр нашел самые 
верные пути к стилю нашей эп о хи - 
стилю социалистического реализма. И 
вот поэтому мы вправе сейчас наз­
вать М ХАТ театром-учителем, теат­
ром-академией.

Две решающие победы одержал на 
протяжении своей пятидесятилетяей 
истории Художественный театр. В 
начале века он победил рутину, кос­
ность, пошлость «императорского» и 
«коммерческого» театра. Это была 
победа театра новаторского, театра 
демократического, который сумел най­
ти таких драматургов, как Горький и 
Чехов, и выразил мысли и чувства 
лучших людей своего времени.

Во второй половине своей жизни 
М ХАТ победил формалистический I

русской сцены, утраченное бездуш­
ными ремесленниками антрепренер­
ских и казенных театров.

Но что же, разве Художественный 
театр удовлетворился достигнутым, 

■ теми чудодейственными средствами, 
которые принесли ему огромный успех 
в интерпретации Чехова? Нет. Встре­
тившись с Горьким, театр пересмот­
рел свои выразительные средства, на­
шел более мужественный, более энер­
гичный язык для сценического вопло­
щения драматургии великого буре­
вестника. Преодолевая собственную 
инерцию, театр искал «горьковские» 
интонации и находил их в таких за­
мечательных спектаклях, как «Враги», 
«В людях». Более того, он и Чехова 
сыграл по-новому в последней редак­
ции «Трех сестер», добиваясь муже­
ственной простоты там, где раньше 
звучала мягкая, задумчивая, мечта­
тельная элегия. Этого требовало вре­
мя, новая эпоха, новое понимание те­
атром своих идейно-творческих задач.

Театр непрестанно совершенство­
вал свой стиль, и принципиальность 
его руководителей и виднейших ма­
стеров сказывалась в том, что они «г 
желали эксплоатировать успех первых 
своих опытов, не желали довольст­
воваться теми средствами, которыми 
владели в совершенстве.

На две неравные части делится 
история Художественного театра, 

і Большую часть своей жизни он про- 
! жил в нашу, советскую эпоху. И 
I именно в этот период М ХАТ возгла- 
1 вил наше театральное искусство. В 
любом крупном советском театре— и 
не только русском, но и украинском, 
грузинском, азербайджанском, армян­
ском—вы увидите явственные следы 
плодотворного влияния МХАТ.

| Оставим в стороне примитивное, ре­
месленническое копирование некото­
рых внешних черт «мхатовского спек- 

’ такля». Не о подражателях, а об 
учениках великого театра говорим мы 

. сейчас.
і В предреволюционные годы театр 
переживал застой, и его мастера ис­

пытывали острую необходимость в
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театр, доказав, что именно ему, 
МХАТ, доступно воплощение рево­
люционных. героических образов. Это 
была победа театра высоких, класси­
ческих традиций, носителя главней­
ших принципов великого русского те­
атрального искусства.

Традиции и новаторство^-эти два 
понятия в первые годы становления 
советской культуры многим казались 
противоречивыми и непримиримыми. 
А. А. Жданов в своих блестящих вы­
ступлениях по вопросам социалистд- 
ческой эстетики показал, что немыс­
лимо подлинное новаторство без ус­
воения лучших традиций прошлого и 
нельзя сохранить эти традиции, не 
развивая их на новой основе, в новых 
условиях. Вся деятельность Художе­
ственного театра великолепно под­
тверждает эту истину. На всех значи­
тельных этапах творчества Художест­
венного театра мы видим столкнове­
ния, .борьбу и сложное единство «тра­
диционного» и «новаторского» начала. 
Так складывался его стиль.

Станиславский и Немирович-Дан­
ченко в первых же своих спектаклях 
удивили театральную публику многи­
ми неожиданными по тому времени 
новшествами. Не будем перечислять 
их—они общеизвестны. Но вот одна 
характерная черта, в которой выража­
лось их стремление к сценическому 
реализму: они упразднили актерскую 
риторику, научили актеров простой, 
естественной речи на сцене, заставили 
их играть «не по-театральному». И 
это произвело огромный, поразитель­
ный эффект. Душевная теплота Чехо­
ва—умного и грустного художника 
печальной российской действительно­
сти—согревала зрителя На этих энз- 
менитых спектаклях. Они были бес­
спорно новаторскими и в лучшем 
смысле слова традиционными, потому 
что мхатовцам удалось возродить 
классическое мастерство корифеев

обновлении, совершенствовании стиля, 
творческого метода. Драматургия тех 
лет сковывала творческие возможно­
сти театра. И только революция от­
крыла перед театром неизведанные, 
необ’ятиые просторы, указала ему 
путь в будущее, вызвала прилив твор­
ческой энергии.

У  всех на памяти блестящий цикл 
современных спектаклей Художест­
венного театра. Именно тогда, когда 
М ХАТ показал на собственном приме­
ре, как надо трактовать современные 
темы и образы, как следует вопло­
щать на сцене характеры людей на­
шего времени, он стал учителем мно­
гонациональной семьи наших театров.

И в этом сказалась его новаторская 
роль и верность лучшим традициям 
классического русского театрального 
искусства. Он был в этом случае под- ; 
линньий новатором, потому что н и : 
один театр до негр" не создавал на I 
сцене такие правдивые и разнохарак­
терные портреты современников. Он I 
был верен лучшим классический тра­
дициям, потому что в его современ- ; 
ных спектаклях не было ремесленни- ■ 
ческого приспособленчества и фа ль- I 
іііивого схематизма; о М ХАТ можно ' 
сказать, что он соединил классическое 
русское театральное искусство с сов- ! 
реченностью.

Немало писалось о том, какую роль 
сыграла в истории советского теат­
рального искусства вообще, и в исто­
рии М ХАТ в частности, постановка 
«Бронепоезда» Яс Иванова. Этим 
спектаклем М ХАТ нанес смертель­
ный ѵдар театвальным «левакам», 
формалистам, пытавшимся изобразить 
дело таким образом, как будто толь- і 
ко они, «Левые» режиссеры и актеры. I 
способны сыграть революционную і 
пьесу. «Бронепоезд» был сыгран ' 
М ХАТ в традициях классического ре­
алистического искусства, и в то ж е '' 
время это был новаторский для 
М ХАТ спектакль. Качалов в роли 
Вершинина. Хмелев в воли Пеклсва- 1 
нова, Баталов в роли Окорока, Кед­
ров в роли Син Бин-у создали обра­
зы. овеянные революционной роман­
тикой. Это был а то же время мону- . 
ментально-героический спектакль, і

Совсем в другом плане был сыгран ]. 
М ХАТ «Страх» А. Афиногенова. Нз 1 і 
этот раз театр хек бы углублялся в |

анализ характеров современников, 
осмысливал стимулы их деятельности, 
их созидательного творчества. Это был 
спектакль высоко интеллектуальный, 
полный раздумий о  природе советско­
го человека. И  так же, как «Броне­
поезд», этот крупный спектакль Худо­
жественного театра привлекал внима­
ние не только зрителей, но и режис­
серов, актеров всех других советских 
театров. На этот раз они учились у 
М ХАТ анализировать образы совре­
менников.

В каждой новой значительной 
премьере раскрывались новые стороны 
стиля Художественного театра, но­
вые возможности его метода. И  пото­
му так поучительны были для всего 
советского театра эти мхатовские 
премьеры. Конечно, успех «Платона 
Кречета» определялся не только бле­
стящим исполнением главной роли 
Б. Добронравовым или каким-либо 
другим крупным актерским достиже­
нием. В этом спектакле М ХАТ достиг 
редкой эмоциональной насыщенное ги 
образов^ А ведь спектакль носил, как 
будто будничный, «камерный» харак­
тер— он повествовал о повседневном 
труде рядового советского человека.

Но, может быть, «Платон Кречет» 
удался М ХАТ именно потому, что, 
как встарь, театр тяготел к  образам 
лирическим, к «комнатной» обстанов­
ке действия? Нет, прошло еще два 
года, и на сцене Московского Ху­
дожественного тадтра была сыграна 
«Земля» Н. Вирты, Лаконизм режис­
серского рисунка к актерского ис­
полнения, музыкальность речи, 
скульптурная четкость мизансцен 
придавали «Земле» в постановке 
М ХАТ черты эпического, на­
родно-героического спектакля. Х у­
дожественный театр сумел по­
казать «судьбу народную» в «судь­
бах человеческих». Он вывел на сце­
ну не безликие «социальные маски», і 
какими пользовался формалистиче-; 
ский театр, а реальных, с живой че­
ловеческой плотью и кровью людей. | 
Герои спектакля. Фрол — А. Грибов, | 
Листрат—Б. Добронравов. Алешка— 
В. Белокуров, представляли собой' 
обобщенные образу, но обобщение | 
достигалось не стиранием индивиду- , 
альных черт, а, наоборот, точной ха- ' 
рактеристикой каждого персонажа в

отдельности. Черты эпического стиля 
театр искал не в стилизации мизан­
сцены, жеста, речи, а в напряжен­
ном, страстном ритме действия, во 
внутренней, духовной значительности 
таких образов, как Фрол и Листрат.

Советские театры отличаются раз­
нообразием художественных интере- 

, сов и устремлений. Спектакли Театра 
им. Руставели не спутаешь со спек­
таклями Театра им. Янки Купалы. 
Театр им. И. Франка не похож на ла­
тышский Дайлес-театр. Но при всем 
стилевом разнообразии этих и других 
сценических ансамблей каждый из 
них извлекал для себя ценное в опы­
тах и исканиях МХАТ. Актеры под­
черкнуто-романтической манеры учат­
ся у него психологическому оправда­
нию образов, мастера строго-реалисти­
ческой школы — лиризму, романтиче­
скому взлету, свободной и естествен­
ной патетике.
В годы войны мхатовцы с под’емом 

сыграли «Фронт», «Глубокую развед­
ку», «Русских людей», «Офицера 
флота». В этих спектаклях, так же как 
в «Победителях» и «Днях и ночах», 

театр создал мужественные образы 
людей фронта и тыла, образы глубо­
ко-патриотические и целеустремлен­
ные. Таким был Белобров— Москвин, 
Горбуноз—«Болдуман, Сафонов—Доб­
ронравов, Глоба—Грибов, Муравьев— 
Боголюбов. Сабуров—Макаров я 
многие другие. Военные и послевоен­
ные спектакли М ХАТ, которыми он 
отвечает на истерическое постановле­
ние Центральнаго Комитета партии о 
репертуаре драматических театров, 
показывают необычайно широкий ди­
апазон его творческих возможностей. 
На разнородном драматургическом ма­
териале раскрывается все богатство 
содержания, которое заключено в по­
нятии «стиль Художественного те­
атра».

Не воегда театру удавалось сде­
лать то, что он хотел. Иногда про­
бивалась на сиену холодная риторика, 
в некоторых спектаклях воскресали 
старые бытовые краски там, где, ка­
залось бы, меньше всего можно было 
ожидать их. Но театр не отставал от 
своего времени. Может быть, одним 
из самых замечательных достиже­
ний Станиславского, Немировича- 
Данченко, Качалова, Москвина, Лео-

: нидова, Тарханова *было то, что они 
смогли вырастить л воспитать йторое 
поколение мхатовцев, которое зовется 
октябрьским — поколение Хмелева, 
Добронравова, Кедрова, Тарасовой, 
Г рибова, Ливанова, Андровской, 
Еланской. Степановой, Яншина. 
Огромная заслуга «второго поко­
ления» мхатовцев в том, что они 
восприняли лучшие традиции стар­
ших мастеров и по-новаторски 
продолжали развивать их. Особенно 
яркой в этом отношении была фигура 
Н. Хмелева. Он был крайне чуток ко 
всему, что делалось в других теат­
ральных коллективах страны, и заме­
чал лучшее в творческих поисках на­
иболее одаренных режиссеров и акте­
ров любого театра. У  одних актероз 
Хмелев и его товарищи видели сме­
лое заострение социальной и психоло­
гической характеристики, у других— 
интересную поэтическую форму 
образа, у третьих—виртуозное владе­
ние сценическим ритмом, выразитель­
ную пластику. И они обогащали ис­
кусство Художественного театра 
всем лучшим, что найдено и достиг­
нуто в советском театральном Искус­
стве. М Х А Т учил другие театры и 
учился у них. В этом секрет его не­
увядающей молодости.

Множество изменений претерпел 
стиль этого театра за 50 леті Оа 
впитывает в себя живые соки жизни 
и потому неизменно развивается. 
Все более мужественным, масштаб­
ным. эпическим становится мхатов­
ский спектакль.

Теперь театром с честью руководит 
.истинный мхатовец — М. Кедров, не 
только унаследовавший от своих 
учителей их метод, но, что еще важ­
нее, обладающий такой же высокой 
принципиальностью в искусстве, такой 
же страстью к  постоянному совер­
шенствованию.

Широкие пути открыты перед Ху­
дожественным театром. Мы уверены, 
что наследники Станиславского и Не­
мировича-Данченко, Москвина и Ка­
чалова поведут театр к  новым творче­
ским открытиям, совершенствуя ‘ его 
стиль, и будут чуткими ко всему, что 
открывает перед искусством наша 
необ’ятно широкая социалистическая 
действительность.'Они не остановят­
ся, не уопокоятся на достигнутом.
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