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П. Ярцев занес в свои воспоминания:
«Когда спектакль был сыгран, для всех стало 

ясно, что родился театр с большим будущим Это 
чувствовалось по тому тихому полу удивленном у 
полувопрошающему вниманию, с каким был про­
слушан спектакль. . «Царь Феодор Иоаиович» был 
поставлен и сыгран, как написан -  в стиле ро­
мантическом, приемами натуралистическими».

Феодора играл М о с к в и н .  Это его первая роль, 
которая сразу его выдвинула

Ставил пьесу К . С. С т а н и с л а в с к и й .

речь* сначала «чуиазоН», а погон высоко- 
изощренной русской буржуазией.

11 если Театр Островского истекал из этого 
«сначала»# от этою замоскворецкого «медвеая»; 
то Художественный Театр отразил уже в себе 
всю изощренность культуры русского иредвоен- 
иою торгово промышленного города

Ясно -не «Зіврты Щепкина», а «обога­
щенный р?ализи» Остров-кого завершил с т а ­
р ы й  Художествепный Театр. П у т ь  в у т ­
в е р ж д е н и ю  п о в о г о  р е а л и з м а  но- 
В'»іо дня, с ег»> экспрессией и темпом, дает 
«Лизис-трата», дает н о в ы й  Художественный 
Театр.

Эга способность уничтожающей критики, 
способность отрицать свое «вчера» чер**з «се­
годня» свидетель-твует о том, что у Художе­
ственною Театра есть и свсе «завтра . Он 
иреемлет (пусть по своему -  «земля осталась») 
сов|»еменность и потому идет вперед, жівет 
и развивается.

Как скоро, когда найдет он (к найдет-ли) 
свой новый синтез повою реализма. Не знаю. 
Он ищет, он борется, оп спорит и во вне и 
вп\три. Этого достаточно.

ЭМ. БЕСКИН

ЗА У П О К О Й ■ ■ ■  
р а б а  б о ж и я  

ЯЯВ Ю Б И Л Я Р А .
Некпожко чествуешь себя в положения 

чеховского дьячка, переставшаго соображать: 
за молебном иля за панихидой требуется воз- 
гласить запвсаяніго «раба бежав имярк»...

Говорят—ю б и л ей . А где он собственно 
юбпіяр? В добром ли здоровья? Жив-да?... 
Мы привыкая, чтобы юбвляр был пред явлен 
нам—хотя бы я в преклонном возрасте, но 
собственной персоной, не подлежащей ника 
воку сомнению.

Юбилей же Художественного Театра тем 
замечателен, что самого-то юбиляра—тю тю, 
давно в природе не существует...

Он просто не существует ф и з и ч е с к и .
Еще в 1918 году Художественный Театр, 

нак всем хорошо известный двуединый теат­
ральный организм, распался—на Станислав­
ского и НемвровичаДанченк). С тех пор обе 
признанные главы стали яостепснно отходить 
от драмы и занялись—Станиславский оперой, 
Немирович—опереткой.

Затем театр постигает сеченае по другой 
плоскости: с 1919 года он рассыпается на 
две группы — зарубежную и тутошнюю В 
1922 году произошло неполное воссоединение 
рассыпанной храмины, после чего театр уехал 
в заграничные странствия, гд е  преблагопо- 
лучво и обслуживает делателя долларов, про­
ливающего слезы над страданиями Дяди Ваяв.

Так вот этого искромсанного вдоль и ноне- 
ре ( юбиляра—как его, за дравне или за упо- 
іой писать?...

Репертуар—растерян: для Москвы осталась 
лишь одна пьеса («Сивяя птица»), да две-три 
постановки экспоинруются в просвещенных 
европах. В старом доме театра, что в Камер- 
іерском, забегала шумная ватага детей студий, 
сбивая с толку провинциального театрала, 
с отчаянием допытывающегося: где же он 
сядет— «в Художественном», «у Вахтангова», 
или «в Сгудии»?..

По можно умереть, продолжая жить в детях 
своих. Увы, Художественный Театр лишен и 
итой отрады. На глазах у всех дечм-етудии 
брнают заветы своего отца—и даже музы- 
кальпаа студия сотворила себе вертушку по 
образу и подобию мейерхольдову. И, наконец, 
саки основатели, создатели, вдохновители и 
отрукя, заявляющие в ответственных выступ­
лениях о собственном «сдвиге», расписыва­
ются в д у х о в н о й  смерти... нынешнего 
юбиляра.

8 З Р Е Л И Щ А



Художественный Театр ве может 
жаловаться пи иа какую решитель­
но извне приш»діпую «форс-мажор», 
которая ввергла бы его в водоворот 
бедствий. Революция и разразив­
шаяся вслед за ней разруха с изу­
мительной деликатностью обошли 
вто «священное» место: когда нар­
комы работали в своих служебных 
кабинетах закутанные в шубы, 
шапки, валенки и перчатки, тем­
пература зрительного зала Художе­
ственного Театра никогда не спу­
скалось ниже 1І°. Худоатествепиый 
Театр, по странной прихоти исто­
рии, сразу же стал баловнем рабоче- 
крестьянского государства.

U вгетаки он р а з в а л и л с я .

Художественный Театр умер есте­
ственною смертью—в ту самую ночь 
с 25 иа 26 оятября 1917 года, 
когда получил смертельный удар 
тот класс, лучшие соки которого 
оп сконденсировал в своем велико­
лепием явлении.

Театр этот до конца дней своих 
с честью и высоко держал знамя 
российского буржуазного театра.
Это ничего, что художественники 
слыли некорое время «буйными сек­
тантами»: буйство с годами укро­
тилось, а «сектанты»—чтож, каж­
дая секта тем же богам молится, 
что к ортодоксальная церковь...

Театральная гегемония к Худо­
жественному Театру перешла от 
Малого Театра. Но право же, ни­
какой театральной р е в о л ю ц и и  не было в 
том, что с шумо« принес тогда в театр моло­
дой «сектант». Но Станкславскнй с Немиро­
вичем подняли набольшую высоту т е х н и к у  
театра, усложнили его механизм: создалась 
иллюзия «нового» театра.

Искусство Малого Театра развивалось но 
двум направлениям—по ланки «литературно­
сти" и по линии «ансамбля», причем обе 
линии заботливо окопаны были . канавками 
«реализма». Отступил ли от этой традиции 
Художественный Театр? По чистой совести го­
воря, он эту традицию всемерно продолжал 
и возвел в перл создания!

По части «ансамбля» (давняя специальность 
«Доаа Щепкина»!) Художественный Театр раз­
вернул такую высокодоброгн» ю продуацию, 
что у парижских дикарей даже в 1923 году 
глаза на лоб вылезла от удивления. По части 
«литературности» — репертуарная щепетиль­
ность, эрудиция, фанатическое отношение в

Ч А Й К А .
Художественно-Общедоступной Театр: 19 декабре 1898 г.

«Это был совершенно необычайный спектакль—акте­
ры, автор, режиссер, декоратор, художник, все слилось в 
нечто общее, цельное, нераздельное» (Воспоминания Вл. И. 
Немировича-Данченко).

«Чайка» поставлена С т а н п с л а в с к п м  п Н е м и ­
р о в и ч е  м - Д а н ч е н к о ,  но заслуга приобщения театра 
к творчеству Чехова принадлежит Вл. Ив.: вто он на­
стоял включить пьесу в репертуар и убедил автора, потря­
сенного неудачей с «Чайкой» в Александрийском Театре, 
отдать ее в Художественный Театр.

Задача режиссера была в том, чтоб заразить исполни­
телей чувствованием Чехова. Задача трудная, ибо из всего 
состава' только двое—В. Э. М е й е р х  ол  ьд-Т реп лев  и 
М - Л. Р  о к с  а  н о в а - Я н н а  пришли уже зачарованные 
чеховской повзпей, которую они чувствовали

Фотография изображает сигну игры в лото в ІѴ  
акте: И  А. Тихомиров—Медведенко, В. В . Луж ский— 
Сорим, В . Э  Мейерхольд—Треплев, (1. Л . Книнпер-— 
Аркадина, К . С- Стамиславкий -  Тригорин, М. П. Л и ­
лина— Маша А. Р  Артем Шамраев, А. Л . Вишнев­

ский—Д орн, Е . М. Раевская—Шамраева.

искусству—все это далеко оставило за фдагом 
литературность Малого Театра, всегда являв­
шуюся лишь отражением традиционной связи 
Малого Театра с либеральной и университет- 
саой и и те  л л к ге и н и е й.

Наконец, по части реализма —раз: е не 
устремлялся а пресловутым «свер кам» и Ма­
лый Театр за все свое (впрочем, очень слав­
ное) существование? И, если ему не дались 
«сверчен», то разве не оттого, что не хвати­
ло... уменья и ясно осознанной мысли?..

Нисколько не умаляя рола Малого Театра в 
истории русской общественности, зажмурива­
ясь когда надо, перед блеском его отдельных 
талантов, приходится вгетаки признать что 
«малотеатровская» эра русского театра была 
эпохой к у с т а р н и ч е с т в а  — неоспоримым 
господством впаиеиитого нутра, приматом ин­
туиции над эрудицией... Характерными пред­
ставителями, по-истипе символическими фигу­
рами, героями этой полосы вашего театра бм-
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