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ОБРЕТЕННАЯ
ЮНОСТЬ
•З А В Т Р А  35-ЛЕТИЕ 

ХУДОЖЕСТВЕННОГО
Т Е А Т Р А "

I
Д АТА за-ЛЕТИЯ снова нас вое- 

вращает к историческим в  ле­
тописях русского театра дням ста- 
н о м ен и я  Мое новей ого Художествен­
ного театра, гордости нашей теат- 
рпльнбй культуры, и  не только 
нашей.

Г.тубхко ичторесны эти дни заро-
Жленяя театра, «знаменательная 
еп реча»  и один прекрасный имнь- 
оьий день 1997 Г. в московоком р е ­
сторане «Славянский бааар» двух 
основателей театра: К. С. Станислав­
ского и В. И. Немировича-Данченко.

Вся эта фактическая история де­
ла была многократно дооткала 
использовала многочисленными ста­
тьями прошлых юбилеев театра, 
как леденец обсосана, есот можно 
гак вы разиться, н*обозримыми те­
атральными репортерами всего ми­
ря. и гбо пг-ем этом читатель вяЯ- 
Двт живой, волнующий рапскав в 
известной . книга*. Сталгисллвского 
«Моя жнгзиь в искусстве».

Конечно, иесравлезто плодотвоф- 
вее выяснение другого —  нменжо, 
содержания тех идей, какие ігриінес- 
Лі; с собой в театр Сташнславсккй и 
Немирошпч-Даінчеігко, мето-дол опиче­

стях при ч потов, на которых строи­
лась ж изнь нового творческого офга-

нвима, его социально т у  дожествев 
ный «профиль»—

2
Содержание нового театра, рази в­

шегося аа 7 лет перед 1906 годом, 
определялось его социальной базой 
— передовых слое® европеизирую­
щейся крупной русской буржуазии, 
либеральной и радикальной мелко­
буржуазной русской интеллигенции, 
связанны х на данной ступени обще- 
ствеиіипго развития леюгиім ед и® ст­
ром борьбы іи ближайший целой — 
борьбы за «европеизацию» русской 
жизни, за освобождение ее от пут 
пережившего себя феодально-крепо- 
сгніич©спето режима.

Известное выражение эти идеи на­
шли прежде всего в  ведущей дра­
матургической лячиги репертуара те­
атра: на место бесчислвялых Пьян­
ковых, Александровых, Трахтенбер­
гов и Дьяченко, засорявш их собою 
русскую сцену, жалких в литера­
турно-художествен л  ом смысле и без­
различных в идейном, — пьес, в ко­
торыя принуждены были выступать 
такие колоссы старого театра, как 
Ермолова* Давыдов, Саівяиа,—Худо­
жественный театр в лице своего ли- 
тг-ратуриого руководителя Немиро- 
иича-Даяпенко обратился к  «чистой» 
литературе, к лучшим художинкам 
слова, русским и вападяьам, деяте­
лям передовых литературных тече­
ний эпохи, отразившим ее предчув- 
стьия грядущих «сумерек», наспрое- 
ппя социальной обреченности гос­
подствующих классов «  смутные 
искания выхода.

Оттуда в этом репертуаре рядом 
е классиками (Ш експир, Грибоедов, 
Островский, Гоголь) — все видней­
шие современники-* модернисты»,
ілактител-и дум л редреэолюциоллой 
ияте.югитенцвги. інхуіедкнй «клас­
сик» Г. Ибоея, Кпут І'а.моун («У врат 
царства» —  один ив лучш их спек­
таклей театра я  до оих пор), Гвуотг- 
мот, Метерлинк. Л. Андреев. И на 
грлни 'этих настроений и надвигаю­
щихся революционных бѵоь— Амтом

Чехов, наиболее близкий да духу 
этому театру предреволюционной 
мнп едлигон пиж, чья л ебеднш гая 
пеояь — «Вишневый сад* —  уютамл 
студента Пета Трофимова звала уже 
к новой жизни.

Особая глава этого театра — гла- ' 
ва о М. Горьком в -нем, о драматур- ! 
гин нового пролетарокого писателя, 
на смену умтправипей чеховсіоой | 
«Чайке» (чей образ на марко театра і 
и его занавеоѳ известен всему м и ­
ру) принесшего песнь «Буревестни­
ка» и ею определившего новую, об­
щественно-боевую линию театра — 
лк-нто «На дне» и «Мещан». В от­
шей иях между театром и Горьким 
особое значеній© приобретает и не­
веста ый протест писателя проги® 
лежяово шага (постановки реакцион­
ных «Бесов» Достоевского. Этот про­
тест был выражением общественного 
контроля, голосом революционных 
сил общества, боровшихся за  орга­
низующую силу искусства.

Художественъ ый театр стал об- 
щееввеиньпм фактом, не только 
культурто-тиорческим; его искания 
в какой-то степени отряжали содер­
жаніи© передовых идей апохи, яа- 
строенчя ее наиболее чутких ради- I 
калъньи элементов, «рааночяніной» : 
и'ПтеллтитеінчЕни, учащейся молодежи, і 
ігрови'нции российских «тр<; ее- 1 
стер», стремшн«пгится в оимтоличе- 1 
скую «Москву»...

Революция, пошедшая дальше, ■ 
чем это «хотело я интересы пере­
довой евірсхпеизкрующойся буржуа­
зии, лишила и  литературу втой эюо- 
і і  я  ее лучший театр ого социаль­
ной бяяыі, и с уяорвыми боями вн у ­
три себя телггр высокого художест­
венного мястеротеа я  культуры  игел 
к созвучности С новыми ЛЮДЬМИ но­
ной апохи...

Поодло, да  ѵ реоертуар теаяра 
I обрел новую тематику: стоя «Чай­
ки» потавул в грохот© «Бронепоез­
да», на оненв театра появились пье­
сы навык драматургов — Афиноге­
нова («Ограх»), Киршопв («Хлеб»). 
А сейчас теапф готовят и вторую



r*eqy Аф 
го, чъ* НМЛ 
его фронтоне...

■ VbHCJ Горьио- 
> в  надпись на

художеответного дирижера 
этого симфонического спектакля, его 
повелителя ■ хозяина, которому оод-

Стамицына, Кедрова, Ьендиму, Яи-

і
• Содержания* идей Художественно­
го театра определялось и теми аио- 
ообами дажааа своего репертуара, 
принципами оценшчелкой иятершре- 
тацим его, которые составляют су ­
щество «нового слова» этого театра 
на русской сцене,' «го театральную 
идеологию.

На смету отживающему старому 
бытовнвму и художествен ноагу реа- 
аи.ыу Малого театра Художествен­
ный театр принес новую методоло­
гию нету рэп нэпа импрессионистско­
го характера, задачей которого бы- 
ло 'воспроивведение правды во всей 
ее живленшой полноте, яситейской 
точности, борьба с «театральа остью»,

( с игрой» актеров, с творческим 
воовсдонюем эм лирической деймтг- 
ниуельности «а  какую-то (высшую 
ступень гоголевского «перла созда­
ния».

Не игру, не сверкал не страстей ж 
темперам'ЯП а, а правду житейских 
отношений, движений, жестов, пауз 
наполненного молчания, речи, —

I вот такой простой, антюедой речи,
' которел агнучит в подлинной жива®.
! речи неслышных слов, полуулы­

бок, —  принес театр « а  свою оцеегу,
[ осуществляя продіючтительно идеи 
; правды жизни, а не художествен-
; того правдоподобия ее.
і Театр анал за  свои 35 лет стрел- 
стеий х  самые равнообрааные увле- 

; чстгия вплоть де символизма, по ос­
новной (природой его, основным сти­
лем, осложненным яакопл< 
опытом и достяжен
природа натурализме, я  в  ооответст-

' В-ИЧІ с этим основным опоим методом 
театр mpceee ■ тохнпгчесжую рефор­
му своего дела.

Идея ансамбля, общей овязавио-
стн актерских настроений, вы явле­
ния «утиного замысла спектакля, а 

ле оцдвділп.іл ярких пятен его, об-

теры; идея художника-декоратора, 
обставляющего сцену оо всей ■ида- 
телмю сты) деталей, роскошью под­
линных живнетных (вещей, реквизи­
та  лре/иточтительно іперед бутафо­
рией. оо всей подлииностью истори­
ческой, 'археологической, Ыуэвйиой, 
— вое эти еден  нового театра от­
крыли новую стрлнтяіу театрального 
творчества, вош ли оргеличесюи в 
творчество я  театра иапткх дней...

Культура Художественного театра 
оседала в «го стенах «храм искус­
ства», в который зритель пржвык 

I входить с почтительным чувством 
значительности. почти с трепетом 
благоговения. Крупное ш ло рядом с 
мелочами: ей отмеитм аплодисменты 
между актам®, оберегая цельность 
нгечатлевяя; он заметил идущий 
втерт занавес неслышно раздай таю - 
пгимоя в обе стерев ы. Оі-кр ьква ю іп им
картину жиигни на сцене.

Методы культурной, вдумчивей 
работы я м  еловом, над образом ов 
внес ч  в  работу актера, еоядяв вча- 
мептитух) свою «систему»...

В его отемах роді 
историю проелавлетные режиссеры, 
творцы театральной эпохи —  Ста­
йне павоимм и Немирович-Данченко; 
ио него выпито «  молодое поколение 
режявооерской «революции», уш ед­
шее от натурализма в иопгках но­
вы я творческих методов, новых те­
атральных стилей советского театра 
—  Вахтангов, Мейерхольд.

В «
ігржро д н ые даровая ня,
дов, Качалов, Москвин,
выросли такие актеры, как Отаиис- 
лавекмй, Лужокмй, Грмбукин, Кммп- 
пар,- Мы видим новую буйную сме­
ну талантливой молодежи, актеров 
советской современности — Л-ивзно-

Теачр вбирает за  годы ревевюцки 
в свои стоны и крупныя актеров 
других театров, 6л  таких по природе 
сгоѳсго реалистического дароватия к 
стилю театра, —  превосходнейшего 
артиста Тарханова, Топоркова, ар­
тистку В. Н. Попову_. Вогождетие их 
в театр вначвтелыто укрепляет его 
іудожествеячгьге лсоитадти, расширяет 
его творческие всеможятести, указы ­
вает и новые методолопгч вовне пу­
ти роста теапра...

Последние работы театра ставят 
перед там  ряд проблем, от правиль­
ного разреш ения которых зависит 
■ дальиейпгей путь «го к  победам. 
Основная проблема — мировоззрен­
ческая, иетодопогичесиоя, изжива­
ния натурализма, проблема полно­
кровного социально-художественного 

социально-обостренного 
и «мира нвлтой действи­

тельности и культурного наследства 
нашей классики. освоения драматур­
гического материала іта сцене ів сее­
те современных идей.

Проблемы ж чисто театрального 
порядка, воетпиоиив перед юбиля­
ром. —  это проблема режиссерских 
кедров (последней горьковский спе­
ктакль «В людях» показал, что ■ 
лице Кедрова театр обрел молодого 
талаятливого режиссера своей пово­
ды, своей системы) и проблем* уом-

огва, поддержания уронив той і . 
туры, обратны которой театр дня ма

ХУИИВ 
Эти

театра в  овеем существе — 
телъство беехкжойства, чуждых эв-

яй, 1

залог новых художественных дости­
жений, ж дущ их театр в «го новой, 
черте свое новое гпоголеняе обре­
тенной юности...

X Іалшимвв.


